STECAJNI UPRAVITELJ
lvica Matas, dipl. iur.
Put Gimnazije 55, 22 000 Sibenik
Tel: 022 / 200 — 327
Mob: 091 / 2543 878

U Sibeniku, 23. veljace 2021. godine

TRGOVACKI SUD U ZADRU

P-225/2020

Tuditelj: mr.sc. TOMISLAV BURIC, Sibenik, Ante Stareviéa 2, OIB: 06356015796,
zast. po pun. Ivana Koudela, odvj. u BURIC I KOUDELA odvjetnicko drustvo
d.o.o., Sibenik

TuZenik: POLJOPRIVREDNA ZADRUGA ORLOVACA-KIJEVO, zadruga
branitelja u stec¢aju, Kijevo, Kijevo 0, OIB: 59823909646, zastupana po
stecajnom upravitelju Ivici Matasu, odvjetniku u Sibeniku

Radi: isplate 30.000,00 kn

ODGOVOR NA TUZBU

U gornjoj pravnoj stvari stecajni upravitelj tuZenika je zaprimio tuzbu dana 29. sije¢nja
2021. godine koja je 23. lipnja 2020. godine zaprimljena kod Trgovackog suda u Zadru, te u
otvorenom roku daje sljede¢i odgovor na tuzbu.

Uvodno, tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu navodeci pritom da
tuzitelj apsolutno ni¢im nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Naime, nije sporno da je tuzitelj kao punomoénik zastupao tuzenika u postupku pred
Op¢inskim sudom u Kninu, broj P-592/05.

Nadalje, u tom postupku koji se vodio pred Opc¢inskim sudom u Kninu pod poslovnim
brojem P-592/05, tuzitelja PZ Orlovaca zastupane po pun. Tomislavu Buri¢u, odvjetniku u
Sibeniku, protiv tuzenika 1. Komunalno poduzeée d.o.o. iz Knina i 2. Grad Knin, Knin, radi
naknade Stete, presudom Opc¢inskog suda u Kninu od dana 24. ozujka 2010. godine u tocki 1.
nalozeno je tuzenicima da u roku od 60 dana na dijelu nekretnine u vlasnis$tvu tuzitelja,
oznacene kao cest.zem. 4223/1 K.O. Knin, solidarno poduzmu drustveno opravdane mjere
pobliZe navedene u to€ki L. izreke, te je odredeno da se tuzenici alternativno mogu osloboditi



te obveze ako tuzitelju solidarno isplate procijenjene troskove poduzimanja navedenih mjera u
iznosu od 2.385.652,70 kn, dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen, i to
u dijelu kojim isti trazi naknadu prekomjerne Stete do dana podnosSenja tuzbe u iznosu od
9.736.999,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 30. srpnja 2005. godine do konacne
isplate, a od tada pa nadalje, dok ne budu poduzete drustveno opravdane mjere, za svaku daljnju
godinu u veli¢ini od 5% od navedenog iznosa $tete, odnosno u iznosu od po 486.850,00 kn
godisnje sa zakonskom zateznom kamatom od 31. srpnja 2005. godine do konacne isplate.

Dokaz: preslika presude Opcinskog suda u Kninu, P-592/05 od dana 24.0zujka 2010.
godine,

Protiv predmetne presude u tom postupku PZ Orlovacda kao tuzitelj je podnio zalbu,
pobijajuci je zbog svih zalbenih razloga iz odredbe ¢l. 353. st. 1. ZPP-a, te je presudom
Zupanijskog suda u Sibeniku, Gz-1271/2010-2 od 12. studenog 2012. godine Zalba tuZitelja
odbijena kao neosnovana, te je u osporenom dijelu (to¢. II. i III. izreke) potvrdena presuda
Op¢inskog suda u Kninu od 24. ozujka 2010. godine, P-592/05.

Dokaz: preslika presude Zupanijskog suda u Sibeniku, GZ-1271/10 od 12. studenog
2012. godine, uvid u spis Opcinskog suda u Kninu, poslovni broj P-592/05

Nadalje, u ovrSnom postupku temeljem pravomoc¢ne i ovr$ne presude Opcinskog suda
u Kninu broj P-592/05 koji se vodio pred Opéinskim sudom u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu,
poslovni broj Ovr-273/13, ovrhovoditelja PZ Orlovacéa-Kijevo, zadruga branitelja, zastupana
po pun. Tomislavu Buri¢u, odvjetniku u Sibeniku, protiv ovrenika 1. Komunalno poduzeée
d.o.0. Knin i 2. Grad Knin, doneseno je rjeSenje o ovrsi od dana 11. rujna 2013. godine radi
ispunjenja obveze tuzenika Komunalnog poduze¢a d.o.0. Knin i Grada Knina te izricanja
sudskih penala u iznosu od 10.000,00 kn mjesecno te rjeSenje o ovrsi 0od dana 24. prosinca 2015.
godine radi naplate sudskih penala u iznosu od 20.000,00 kn za razdoblje od dana 21. lipnja
2015. godine pa do 21. kolovoza 2015. godine, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

Dokaz: pravomocno rjesenje Opéinskog suda u Kninu 0d dana 11. rujna 2013. godine,
Ovr-273/13 (u spisu), uvid u spis Opéinskog suda u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu, PU Ovr-
325/15 (Ovr 273/13)

Naknadno, ugovorom o ustupu potrazivanja od dana 9. studenoga 2015. godine,
sklopljenom izmedu PZ Orlovaca-Kijevo kao Ustupatelja i odvjetnika mr.sc. Tomislava Buric¢a
iz Sibenika kao Preuzimatelja, u ¢l. 1. ugovorne strane su suglasno utvrdile da je Preuzimatel]
zastupao Ustupatelja pred Opcinskim sudom u Kninu u parni¢nom postupku P-592/05 kao i
pred Opcinskim sudom u Kninu u ovr$nom postupku Ovr-273/13 izmedu Ustupatelja kao
ovrhovoditelja i DuZnika kao ovrSenika. Nadalje, predmetnim ugovorom utvrdeno je kako je
Duznicima kao ovrSenicima naknadni rok za solidarno ispunjenje obveze utvrdene
pravomo¢nom i ovr$nom presudom Opéinskog suda u Kninu, P-592/05 od 24. ozujka 2010.
godine, te kako je tockom II. pravomo¢nog i ovrSnog rjeSenja Opcinskog suda u Kninu broj:
Ovr-273/13 od dana 11. rujna 2013. godine, odredeno da ako Duznici kao ovrSenici ne ispune
svoju obvezu ni u naknadnom roku, duzni su isplatiti Ustupatelju kao ovrhovoditelju iznos od
10.000,00 kn za svaki mjesec zakaSnjenja te je u st. 3. ¢€l. 1. istog Ugovora suglasno utvrdeno



kako temeljem Ugovora o pruZanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine
Preuzimatelj ima pravo na odvjetni¢ku nagradu u gore navedenim postupcima od 20%.

Isto tako, u Clanku 2. predmetnog ugovora, ugovorne strane suglasno su utvrdile da
ustupatelj ustupa preuzimatelju dio od 20% od trazbina iz €l. 1. to€. 2. ovog ugovora, odnosno
2.000,00 kn mjesec¢no

Dokaz: Ugovor o ustupanju potrazivanja od 9. studenoga 2015. sklopljen izmedu PZ
Orlovaca-Kijevo, zadruga branitelja kao Ustupatelja i odvjetnika mr.sc. Tomislava Burica iz
Sibenika kao Preuzimatelja, u spisu

Medutim, iz naprijed navedenog proizlazi kako tuzitelj u pravomoc¢no okoncanom
postupku pred Op¢inskim sudom u Kninu, broj P-592/05 nije postigao uspjeh u novéanom
iznosu od 9.736.999,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama obzirom da je taj dio
tuzbenog zahtjeva pravomoéno odbijen, ve¢ je djelomi¢no prihvacen tuzbeni zahtjev u dijelu u
kojem se tuzenicima Komunalno poduzeée d.o.0. Knin i Gradu Kninu nalaze poduzimanje
drusStveno opravdane mjere poblize navedene u tocki . izreke predmetne presude.

Isto tako, rjeSenja o ovrsi koja su donesena temeljem pravomocne i ovr$ne presude pod
brojem P-592/05 se odnose samo na ¢injenje, odnosno istima se zahtijeva ispunjenje obveze
poduzimanja druStveno opravdanih mjera na dijelu nekretnine kat. ¢est. broj 4223/1 K.O. Knin,
dok se nov€ani iznos od 20.000,00 kn, odnosno kasnije 2.000,00 kn mjesecno odnose na sudske
penale prema Komunalnom poduzeéu d.o.o. Knin i Gradu Kninu, dakle, ne odnose se na
postignuti uspjeh u parnici temeljem Ugovora o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005.

godine.

Dokaz: uvid u Ugovor o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine

Nadalje, temeljem odredbe Tbr. 39 to€. 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika, u imovinskopravnim predmetima odvjetnici mogu sa strankom pismeno ugovoriti
nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku, odnosno u pravnim radnjama koje ¢e za
stranku poduzeti. Gornja granica ugovorenog postotka ne moze prije¢i 30% od ukupno
ostvarenog uspjeha.

Isto tako, steCajni upravitelj tuZenika niZze navodi tumacenje UO HOK, posl.br.
6609/2007 od 8. prosinca 2007. godine i tumacenja usvojena na sjednici UO HOK-a 13.
studenog 2010. godine 1 potvrdena na sjednici UO HOK 17. ozujka 2011. godine, koja glase:

Tumacenje Tbr. 39 Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika

U slucaju kada odvjetnik ima zakljucen ugovor o zastupanju sa strankom kojom uglaviljuje
nagradu u postotnom iznosu, a priznati parnicni trosak iznosi vise od dosudene glavnice s
kamatama, tada se odvjetniku ima priznati cijeli dosudeni parnicni trosak po odbitku gotovih
izdataka stranke.



Tumacenje Tbr. 39. to€. 3. Tarife o nagradama 1 naknadi troSkova za rad odvijetnika

1.Pri obracunu nagrade prema Tbr. 39 . Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika osnovicu za obracun nagrade cini zbroj glavnice i kamata, dok dosudeni trosak
zastupanja pripada odvjetniku; 2. odvjetnik ima pravo naplatiti od stranke u slucaju iz toc. 1.
trosak zastupanja samo ako je taj trosak dosuden i dospio za naplatu ili je pak naplacen. Trosak

zastupanja je dospio kada se moze naplatiti ovrsnim putem, 3. U slucaju zakljucenja ugovora
izmedu odvjetnika i stranke sukladno odredbi Thr. 39. toc. 3. Tarife o nagradama i naknadi

troskova za rad odvjetnika, obveza obracuna nastaje u trenutku ostvarenja — ispunjenja uvjeta
iz toc. 2. ovog Tumacenja.

Prema odredbi Tbr. 43. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika,
odmjeravanje i naplata troskova na teret protivne stranke ne utjece na obracun troskova izmedu
odvjetnika 1 stranke za izvrSeni rad i izdatke u vezi s izvrSenim radom. Na zahtjev stranke
odvjetnik je duzan sastaviti pismeni obracun naknade za izvrSeni rad i gotovih izdataka, uz
predocenje Tarife.

Tumacenje Tbr. 43. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika

1.Potpisivanjem punomoci, odvjetnik i stranka zakljucuju ugovor o nalogu; 2. Odvjetnik je
obvezan obracunati nagradu za svoj rad kada ispuni nalog stranke u cijelosti; 3. Odvjetnik je
ispunio _nalog stranke pravomocnom i ovrsnom odlukom u pravnoj stvari ilili otkazom

zastupanja i/ili opozivom punomoci odvjetniku.

Dokaz: izlist sa internetske stranice www.hok-cba.hr (fumacenje tbr. 39; tumacenje
Tbr. 39. toc. 3. i Thr. 43 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika

Dakle, sukladno Tarifi o nagradama i1 naknadi troSkova za rad odvjetnika 1 njenom
tumacenju, tuzitelj je ispunio nalog tuZenika PZ Orlovaca donoSenjem pravomoc¢ne i ovrsne
presude u postupku pred Opcinskim sudom u Kninu, broj P-592/05, a za koji postupak su
zakljucili Ugovor o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine te je tuZzitelj tada bio u
obvezi obra¢unati nagradu za svoj rad te mu je tada trazbina dospjela.

Prema tome, cjelokupno potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku je dospjelo svakako prije
otvaranja stecajnog postupka nad tuZenikom, slijedom ¢ega osporavani tuzbeni zahtjev niposto
ne predstavlja obvezu stecajne mase buduci da temelj tuZbenog zahtjeva moze biti iskljucivo
trazbina temeljem Ugovora o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine, a ne Ugovor
o ustupanju potrazivanja od 9. studenog 2015. godine jer je potonjim ugovorom samo
regulirano ustupanje radi ispunjenja trazbine temeljem osnovnog pravnog posla, i to Ugovora
o pruzanju pravnih usluga.

Dokaz: rjesenje Trgovackog suda u Zadru od dana 4. ozujka 2019. godine, poslovni
broj St-224/18, u spisu


http://www.hok-cba.hr/

Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 88. st. 2.1 4. Zakona o obveznim odnosima, kad duznik
ustupi svome vjerovniku svoju trazbinu samo radi ispunjenja, njegova se obveza gasi, odnosno
smanjuje tek kad vjerovnik naplati ustupljenu trazbinu; u slu¢aju ustupanja radi ispunjenja
duznik ustupljene trazbine mozZe ispuniti svoju obvezu i prema ustupitelju, cak i kad je
obavijesten o ustupanju.

Obzirom da u ovom postupku nije sporno da Komunalno poduzece d.0.0. Knin i Grad
Knin nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom isplacuju tuzeniku izrecene sudske
penale u mjesecnim anuitetima od po 5.000,00 kn svaki, to sukladno odredbi ¢l. 88. st. 2.1 4.
Z00-3, temelj tuzbenog zahtjeva tuzitelja ne moze biti samo Ugovor o ustupanju potrazivanja
izmedu stranaka zaklju¢en 9. studenog 2015. godine kao akcesornom pravnom poslu, veé i
osnovni pravni posao, odnosno Ugovor o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine,
a temeljem kojeg ugovora tuzitelju ipak ne pripada pravo na trazenu isplatu jer u tom postupku
nije postignut uspjeh po kojem bi tuzitelju pripadalo 20% od ostvarenog uspjeha.

Dakle, nedvojbeno proizlazi da se sudski penali naplaceni u ovr§nom postupku ne mogu
smatrati ostvarenim uspjehom u parniénom postupku pod brojem P-592/05, a stoga niti
obvezom stecajne mase po ¢l. 156. st. 1. to€. 3. Stecajnog zakona.

Slijedom svega navedenog, punomoc¢nik tuzenika predlaze da sud u cijelosti odbije
tuzbu 1 tuzbeni zahtjev tuzitelja te istog obveze na naknadu parni¢nog troska.

TuZenik zastupan po
stecajnom upravitelju:

Digitalno potpisao: Ivica
Matas
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PRESUDA

UhmRepublikeHyaﬂke,OpﬁmkimduKninupommgsudaAni]ele&
Pecirep kao sucu pojedincuju pravnoj stvari tuZitelja Poljoprivredne zadruge Orlovaia iz
KijmkojupopmomoéizustupaTomislavBmiéod\icmikuSibeniku. protiv tuZenika 1.
Komunalno poduzeée d.0.0. iz Knina, Kralja Dmitra Zvonimira br. 11, 2. Grad Knin, Knin,
Dr. Franje Tudmana br. 2., koje po punomoti zastupa Sime Mrdeza odvjetnik iz Sibenika,
radi naknade Stete, nakon glavne rasprave zakljuene dana 09. oZujka 2010.godine u
nazotnosti zakonskog zastupnika tuZitelja Marinka Cavke s punomocnikom i zakonskog
zastupnika tuZenika 1. direktorice Natafe Pokrovac s punomoénikom, na ro€istu za objavu
odluke dana 24. ozujka 2010.godine, -

Presudio je

I. NalaZe se tuZeniku 1. Komunalnom poduzeéu d.0.0. iz Knina i tuZeniku 2. Grad Knin iz
Knina da u roku od 60 dana (3ezdesetdana) solidamo poduzmu slijede¢e drustveno opravdane
mjere na dijelu Eest.zem. 4223/1 k.o. Kninu u tuZiteljevu viasnidtvu i to:

-dnizgmdemvi(miv:emeni}mvomnikmalimijskismvuduﬁniod 150 metara sa
Zetiri reviziona okna. Prema izradunu broja korisnika koji su spojeni na odvodni kanalizacijski
sustay izrafunava se promjer cijevi (pretpostavka promjera 1000 mm).,

- skinu sloj zagadene zemlje 1I-V kategorije u dubini od 70 cm s povrSine od 3395 m2
(umaqjampowﬁnaodSﬁZSﬂupowﬁnuodmdmgkmahudﬂGML utovare i istu
odvezu do predvidene lokacije- pretpostavljene udaljenosti do 10 km. U izradunu volumena
potrebriog odvoza zewlje povecavu se iznos za 20% po osnovi rasuie zemlje.

- izvr¥e ispumpavanje otpadnih voda i &iséenja sloja mulja iz zemlje odvodnog kanala
cijelim pladtom u duZini od 150 metara i odvezu to sve na deponij.

- jzvide odvoz kamena i otpadnog materijala koji je sluZio svrsi zaStite objekata od
prelijevanja otpadnih voda (nasip) i izvrse njegovo poravnanje s razinom ostalog terena.

_ izvrSe dovoz zemlje na skinuti sloj, u povrdini od 3395m2, iste kategorije —
pretpostavljena lokacija Kosovo polje (udaljenost cca 10 km) §to podrazumijeva placanje
zemlje po m3, utovar, prijevoz, istovar i njegovo planiranje; sve u roku od 60 dana.

Alternetivno se tuZenici mogu osloboditi predmetne obveze ako tuitelju solidarno isplate

. procijenjene troSkove poduzimanja navedenih mjera u iznosu od 2.385.652,70 kuna

(dmmﬂijm@oﬁmdmmdﬁj&mmdﬁempa].

I1. Odbijaju se tuzbeni zahtjevi tuZitelja u preostalom dijelu koji glase: '

.Nalaze se tuZenicima 1. i 2. da solidamo isplate tuZitelju iznos od 9.736.999,00
(devetmiliuna sedamstotridesetesttisuéadevetstodevedesetdevet kuna) na ime naknade
prekomjerne itete, uveéano za zakonsku zateznu kamatu koja tede od 30. srpnja 2005.godine
do potpune isplate. NalaZe se tuZenicima 1. i 2. da solidamo isplate tuZitelju dodatnih
486.850,00 kuna (&etiristoosamdeseesttisu¢aosamstopedeset kuna) godisnje za svaku daljnju
godinu pogev&i od 31. srpnja 2005.¢. pa sve dok ne budu poduzete drustveno opravdane mjere

j‘
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nje Stete ili da se ona smanji tj. do izgradnje adekvatnog kanalizacijskog
denog terena, uvecano za zakonsku zateznu kamatu tekuéu od 31. srpnja
e isplate™.

-“*mumamjndnmﬁmmmumodrsmnammdemamﬁmuu
iznosu 0d 305.363,60 kuna (isttinepesti 4 _

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuZbi od 29. srpnja 2005.godine i daljnjem tijeku postupka tvrdi da je
posjednik i knjiZni vlasnik nekretnine katastarske oznake Zest. zem. 4223/1 k.o. Knin,
odnosno Zest. zem. 321/1, &est. zem. 327, est. zgr. 948 i est. zgr. 952 k.o. Kninsko polje,
mmljlﬁmknjm:nmkekujuumv:mwmmmmm silos i dvoriste. TuZitelj da
je predmetnu nekretninu stekao u stedajnom postupku i od stefajnog du#nika Agroprerade
d.d. u steZaju temeljem ugovora o kupoprodaji od 24. studenog 2004. i tabularne isprave o
uknjiZbi nekretnina od 17. prosinca 2004.g. a u posjed predmetnih nekretnina je stupio 17.
prosinca 2004.godine. Preko dijela navedene nekretnine prelazi kanalizacijski ispust u vidu
otvorenog kanala nedovrenog sustava kanalizacije Grada Knina, i iz kojeg se sadrZaj fekalija
i otpadnih voda $iri na ckolno zemljidte time da se tuZitelju nanosi materijalna Steta i to u
obujmu iznad onog koji bi tuZitelj trebao trpjeti u slufaju da je kanalizacijski sustav Grada
.. Knina dovrien tj. da se fekalije i otpadne vode provode preko navedene nekretnine kroz

zatvoreni sustav cijeyi, ane kroz otvoreni kanal iz kojeg se razlijevaju fekalije i otpadne vode,

i hrcncugodmmmslhoﬂojemuuh; zbog Eega da tuZitelj trpi prekomjernu Stetu,
buduﬂ}epudmmmehmmnumkmnhm}eop&knﬂmUubiMeMJednsezhug
- prelaska kanalizacijskog. sustava, cijevi preko nekretnine trpi odredena Steta, te da se takva
Steta ne nadoknaduje. U ovom slu&qu,supmmntumednlaudnruluwmja sadrlaja
kanalizacije iz otvorenog kanala 3to prelazi uobiZajenu granicu koja uzrokuje prekomjernu
Stetu. TuZenici 1. i 2. da su solidamo odgovorni za istu i to tuZenik 1. kao pravna osoba koja
upravlja sustavom kanalizacije a tuZenik 2. kao jedini vlasnik i osnivad iste. Zbog toga
predlaZe sudu da obveZe tuZenike da poduzmu drudtveno opravdane mjere da se sprijedi

, mqumﬂldnxmmhodmsmpodmmmwmjmmd:umu:

_-stanja_predmetne nekretnine nastalog zbog predmetnog kanalizacijskog ispusta i izljeva
-sadrZaja--istog. na dio tuZiteljeve nekretnine, zbog Zega je tufitelj onemoguéen u svom
poslovanju. Pored toga, predlaZe sudu da tuZenike obveZe da tuZitelju naknade prekomjernu
Stetu nastalu do podnoSenja tuZbe u ukupnom iznosu od 9.736.999,00 kuna zajedno sa
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja tede od 30. srpnja 2005.g. do isplate, te da
solidarno tuZitelju naknade i daljnju 3tetu koju tuZitelji od tog vremena pa nadalje trpe u

. godiSnjem iznosu od po 486.850,00 kuna, koji iznosi da su utvrdeni po sudskim vjedtacima.

U odgovoru na tuZbu i kasnijem tijeku postupka tuZenici su se’usprotivili tuZbi i
tufbenom zahtjevu navodeéi da tufitelji ni¢im nisu dokazali niti stvamu 3Stetu, niti
prekomjernu, zbog Cega tuZenici nisu u obvezi naknaditi istu. Tim vide 3to predmetni
kanalizacijski ispust kao takav postoji ve¢ preko 30 godina, da je pravni prednik tuZitelja
neovisno od toga nesmetano obavljao poslovnu djelatnost bez da mu je uslijed predmetnog
kanalizacijskog ispusta bila pri¢injena bilo kakva §teta, osobito ne u obujmu u kojem tuZitelji
potraZuju u ovom postupku. Predmetni potraZivani iznos da premaSuje u znatnoj mijeri
kupoprodajnu cijenu po kojoj je tuZitelj kupio premetne nekretnine u steaju, pa je oéit
nesrazmjer izmedu isplacene cijene 1 potraZivane Stete. Iznos iste da je utvrden i temelji se na
pretpostavkama, a ne na konkretnim pokazateljima, buduéi tuZitelj od kada je kupio i stupio u
posjed predmetne nekretnine na istoj ne obavlja nikakvu poslovnu djelatnost, nekretnine su u
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. mjesta u nazoénosti. navedenog vjestaka i geometra iz Ureda za katastar u Kninu od 26
: smdeI:DgQOHT.g.mﬁletmmhz i midljenje vieStaka Ratka Smokrovi¢ s miSljenjem o

11 P-592/05

tﬁammjioﬁgmaﬂpqmﬂnmﬁmmwikau 10 miliuna EURa. U

wmprmdaseoﬁnhq‘:dnhliagudlne

konkretizacija i potetak realizacije tog plana,

buduéi da postoji jasni pokazatelji temeljem kojih bi gradnju tog sustava financirala Europska
ostﬂakﬁmbﬁkaﬂrvmhmdabimkiaﬁmmmjmmgoﬁm

mogli zapodeti i prvi mdovi,sukludmﬁmabiusmhianémplmnhio izgraden i dovrien
predmetni mtav,kojibiupotpmﬁmdomjesﬁﬁ sanirao postojeci otvoreni kanalizacijski
sustav, zbogeegnpmdla!;csududnudineljaodbije s postavljenim tuZbenim zahtjev om.
Udukamompmmpkusudjemgledmipm&muhjmupmmjmioblih
mganiﬁrmjnknd”mmhmmmmél“s.pn.m“mﬂtmsm&mm
odgovorm!éulcommlnapomm&d.o.o. Knin i uskladenje istog s Zakonom o trgovatkim
drudtvima broj OU-69/00 od 31. svibnja 2000.g., rjeSenje Trgovatkog suda u Sibeniku St-
13/02 od 24. rujna 2004.g. , rjeSenje ovog suda br. Z-1271/04 od 29. prosinca 2004.g., ugovor
o kupoprodaji od 23. stidenog 2004., anex istog ugovora od 05. listopada 2005.g., tabularnu

ismﬁmzauhditbumhemimuzem]jism

knjige broj 071/05 od 10, listopada 2005.g.,

razvojni program tuZitelja od 28. oZujka 2006, dopis od 05. travnja 2006.g. od 14. svibnja
2006., izvod iz generalnog urbanisti¢kog plana tuenika 2. od 02. svibnja 2005.g., izveo
dokaz otevidom na licu mjesta dana 12. srpnja 2006. u nazo€nosti Viadivoja Valkoviéa

stalnog sudskog. viedtaka iz Zagreba, na kojem je izveden dokaz sasluSanjem zakonskog -
DGU PU 1bemk,lspomﬁth.:‘ﬂm - 93-6—02!’1?6*03!00111_ urbr. 541-21-3-02/5-06-2:0d

Ispostava Knin br. 24 za ko. Knin od 07. okujka 2007. s uvjerenjem identifikaciji
o tavakih cestica u k.o. Knin istog naslova Klasa: 935-07/07-01/0387 urbr. 541-21-3-02/5-
07-2 od 07. o?ujka 2007.g., saslulao vjestaka Vladivoja Valkoviéa te pregledao fotografije

lica mjesta, proveo vjestatenje po drugom

vjeitaku Smokrovi¢ Ratku, stalnom sudskom

vjestaku za ekologiju i graditeljstvo iz Zagreba, izveo ponovno dokaz oevidom na licu

ut]ecn]ulspu:stao@adnihvodaizkmﬁmiie mdal(nimmﬂtmtmcijeizpadmgpopmf.

protitao, sasludao vjeStaka Ratka Smokrovica

wmoﬁmnjegdvupisaﬁnﬂuingﬂﬁgﬂﬁﬂedepncjmmmhkmpmljydigeispmm
u. "

, 24. 1
glavne rasprave od 09. oZujka 2010:g., protitao izvjesce 0 ispitivanju-otpadnih voda br. 5.
Zupanije splitsko-dalmatinske d 28. prosinca 2009.g. i
P/1-325-03/00-01/99 Urbr. 374-24-4-06-10/MG
odjela za vodno podrutje
dalmatinskih slivova, vodopravnu dozvolu istog naslova od 31. svibnja 2006.g., izveo dokaz

Nastavnog zavoda za javno zdravstva
24. ozujka 2009.g, dozvolbeni nalog Klasa: u

-
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Tuzbeni zahtjev tuZitelja je djelomiéno osnovan. :
Iz rjeSenja Trgovatkog suda u Sibeniku broj: St-13/02 od 24.rujna
M.pﬂde&mmﬁEﬁuﬁwﬂmuMmmphmdﬂéajﬁmdubﬁkm
“Mmumﬁﬁmmmmmﬂﬂ,mﬂm
zemljiste u povrsini od 128 m2, dest.zem.321, dvoriste, povriine 14.438m2, Cest.zgr.945, silos
povrdine 1.254 m2, Sest.zgr.946, baraka, povrSine 252 m2, Zest.zgr.947, mlin, povriine 791
m2, Sest.zgr.948, Supa povriine 288 m2, sve k.o. Kninsko polje. Tofkom ‘M. i ILizreke
ﬁdenjaodmdmnjednéesnpnﬁmmmhmimmednﬁmﬁmljumkonﬂmpoloﬁ iznos
kupovine od 1.430.000,00 kuna, nakon Sega ¢ se zakljutkom o predaji nekretine odrediti
upiswavmihvaumhihimhdigmmim:mﬁﬂammhuju&nm
Trgovatkog suda U Sibeniku broj: St-13/02 od 29.studenog 2004.godine predmetne
nekretnine, u naravi zemljidte s pripadajuéim objektima i opremom, pwdnnesuuﬂileljukm
kupcuisﬁhmjebdmdentmismvhmﬂtwmednwuﬁhmhﬂninaukoﬁmmﬁmlja

kn_j&im_:jm ni_.ie;ulihd

na ovom podmf.juxzh!mmmw izmjera i formirane nove Sest.zem. ‘o ko. Knin,

. ujerenja razvidno da mekretnine e vnake i u k.o, Kninsko polie oznatene kao dio~-
. .gestzem. 321/1, gestzem. 327, Lestzgr. 948 i dio estzgr. 945, Whﬁsmskm

umacimm.qﬂﬂlk.o.l{ninuukupw erpw e VRS S B b “3i
Nastavno tome razvidno je da je matiéna test.zem. 321 k0. Kninsko polje iz rjeSenja o
dosudi Trgovatkog suda u &ibeniku cijepana na Sestzem. 32171, t je pravo vlasniStva
Zest zem.321/1 k.o. Kninsko polje u povrSini od 6618 m2 uknjiZzeno u korist tuZitelja, dok iz
2k, izvatka jo& proizlazi da je est-zem. 321 dalje cijepana i na Zest.zem.321/2 na nadin da je
dio matine est.zem- 321,u povrdini od 1.070 m2 pripojen gest.zem. 321/2 koja ima ukupnu

inu od 2.070 m2. (nije spormo sada u naravi restoran ,Dinara” u posjedu Ljubomira

Ljubié), te destzem. 321/3 u povedini od 9865 iste k.o. Kninsko polje. Prijavni list Kojim je ~
uspostavljena Eest.zem. 32172 ko. Kn.msko polje je proveden u katastru zemljista, ameiu- -

zemljisnim knjigama OVOg suda, dok je pravo vlasnidtva Cest.zem. 321/3 (koju je tuZitelj u
meduvremenu prodaa}uknjiimnznkmiatpndmh _Lidl* d.o.0. Hrvatska. .

Iz zapisnika © obavljenim otevidima na licu mjesta proizlazi da je tuzitelj oznatio
pudmﬂspomummﬁmljim,swwnim;mehrm.msihdmmkoj:jegmmemiz
Umdunhmwmmnmuidenﬁﬁcimm Zest.zem. 4223/1, \ipo'wih:i'od-sm
s tim ¥to je iz kopije tastarskog plana, njegove skice odevida od 20.srpnja 2006.8. i popisa
tmﬁhmﬁﬂukm:-ﬁnhodnmmemmjmjauidmﬁﬁkmﬁi, razvidno da je
Zest.zem. 4223/1 ‘k.o. Knin- povriine 5940 m2, u naravi neplodno zemljiste: Drugi dio
zemljidnoknjiZne Eest. zem. 3211 u ini od 1105 m2, u naravi zgrada —silosi, odgovara
katastarskoj oznaci Sestzem. 4231 m.xmdokjengm-wmmmmmm
poloi:emmﬁﬁtm.mmskenmkeﬂlﬁho‘mpowﬁmmmimodgom
zemlji&noknjiZnoj oznaci kao dio Sest.zgr. 952 k.o. Kninsko polje u navedenoj povriini.
Dakle, razvidno je da je u odnosu na nekretnine koje je tuZitelj kupio u steajnom postupku od
mﬁajnugd@ﬁlde.iKninumﬁju,(prmﬁdmiundxudi od 29.studenog
2004g.) dolo do promjena na natin da je matifna Cest.zem. 321 cijepana na naprijed
navedeni nain, te da je pravo vlasnidtva Gest.zem. 321/1 v povr$ini od 6618 ostalo uknjiZzeno
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za korist tuZitelja ( s tim 5to je dio te povriine od 1.785 m2 uSao u sastav fest.zem.321/2 k.o.
Kninsko polje, povrdine 2.070 m2 koja nije uspostavljena u zemlji¥noj knjizi za razliku od
katastra zemljista), dok je Zest.zem. 321/3 k.o. Kninsko polje u povrini od 9865 m2 u
vlasnitvu i posjedu tvrtke Lidl d.o.0., s tim 3to se navedeno kao sporedno istice, kako bi bilo
razvidno da je ranija matiéna &est.zem.321 k.o. Kninsko polje, cijepana i na fest.zem.321/2 i
321/3 iste k.o., zbog Eega ni njezina prvotna povriina viSe nije ista. Medutim, navedeno je i
irelevantno za ovaj postupak bududi te nekretnine (321/2 i 321/3 iste k.o.) nisu predmet ovog

" spora.

Nastavno tome razvidno je da su predmet spora po oznaci samog tuZitelja, est.zem.
4223/1 povrSine 5940 m2, &est.zem.4231 povriine 1105 m2 i éest.zem. 4226 povriine 409 m2
sve k.o. Knin prema novoj katastarskoj izmjeri (ahs;eé:st.um.odgovuqumﬂsknn
zemljiSnoknjiZznim Gest.zem. 321/1, gestzem. 327, festzgr. 948 i Cest.zgr.952, sve k.o.
Kninsko polje), &to u naravi predstavlja neplodno zemljiSte, te zgrade i to tvomicu sto&ne
hrane i silose, ukupne povriine od 7454 m2 u vlasni$tvu tuZitelja.

Stoga je neosnovana tufiteljeva tvrdnja istaknuta u tuZbi da bi est.zem. 4223/1 k.o.

Kninsko polje uopée bila u toj k.o. i imala povrSinu od 14.428, kao i to §to je na rofistu glavne
raspraveod&omjkalﬂmgodmcmwljmmdakonmodnom1mvhamzhunam
da istu dopunjuje i na Eest.zem. 321/1, 327 te na Sest.zgr.948 i 952 sve k.o. Kninsko polje u
povrsini od 18.084 m2, jer se u biti radi o istim nekretninama, samo razli¢ite zemljiSnoknjiZne
i katastarske oznake i razli¢ite katastarske opéine u kojoj su poloZene (jer, katastarska
dest.zem.4223/1 k.o. Knin u povriini od 5940 m2 odgovara zemljiSnoknjiZnim oznakama i to
dijelu Zest.zem. 321/1, Sest:zem. 327, dest.zgr. 948 i dijelu Cest.zgr. 952 k.o. Kninsko polje.,
katastarska Sest.zem. 4231 ks0.. Knin u_povriini od 1105 m2 odgovara zemljisnoknjiZnoj
nznmﬂodmmmpmﬂﬂlumdmluﬁest.m 321/1 ko. Knm!lcopnhcuto]povthnl

- katastarska &est.zem. 4226 k.o./Kminsu-poyrdini od 409 m2 odgomzemlp!mtn;hyom.
i to.drugom preostalomidijéluest.zgr. 952 k.o. Kninsko polje i u toj povrdini od 409.m2).

Nadalje, iz zapisnika o obavljenim ofevidima na licu mjesta od 12.srpnja 2006.g. i , te
skici ofevida od 20.srpnja 2006.g.:izradenoj u mjerilu 1:1000, kao i katastarskog plana broj:
24, proizlazi da se na dijelu predmetne &est.zem. 4223/1 k.o. Knin, na jugozapadnoj strani,
podno silosa, nalazi ispust kanalizacije, promjera cca 1m, gdje se sadr2aj iz kanalizacijskih
cijevi ispudta direkino na dio predmetne nekretnine bez ikakvih mjera zadtite. Od
kmllmtjskog:spumduipmqumemhmmenmkmduduﬁmodmlmmz

-:obrastao raslinjém, koji je spontane-nastao izljevom kanalizacijskog sadrZaja iz kanalizacijske -
- cijevi: Iz kanala se Sire neugodni. mirisi. Dio predmetne parcele, juZno od, tog kanala, je

nedostupan jer je pod otpadnom vodom tj. izlivenim kanalizacijskim sadrZajem, i €ini
moévaru odnosno trstik, i to u povrfinu od 3.625 m2.

Izpismogmlmimiﬂjenjakoj:jc po nalogu suda izradila tvrtka A.C.T. iz Zagreba,
od 7.rujna 20D6.gadme. kao i lskmdud:tom‘iﬂndlvo;a\f'nlkouéddﬂtmwa 2007 godine .

proizlazi da je predmetni dio: od: 3625m2 (koju povrfinu je utvrdio temeljem olevida. i
naprijed navedene skice od .20.srpnja- 2006g.) zagaden zbog otvorenog izlijevanja

kanalizacijskih cijevi direktno u tle bez prethodnih mjera zaStite odnosno prodid¢avanja. Na

predmetni kanalizacijski ispust je prikljueno cca 1100 domaéinstava, srednjodkolski centar i
osnovna Skola u'Kninu, te daje'takvo dalje neodrZivo. Zagadeni dio zemljista u predmetnoj.
povrdini je neupotrebljiv u sadafnjem stanju u bilo kojem obliku. Pored toga navedeni
otvoreni sustav kanalizacije utjege i na smanjenu kvalitetu okolisa na ostatku povrSine (smrad,
insekti i sl.), kao i povecane trofkove odrfavanja vlasnidtva i moguénost zaraze, te i .
Generalni urbanisti¢ki plan Grad Knina takoder isti¢e problem nepovoljnog utjecaja na okolis
zbog nedostatka sustava odvodnje otpadnih voda bez uredaja za protiséavanje, odnosno
direktno ispustanje industrijskih zagadenih voda i gradskih voda u Oradnicu, Krku i druge
vodotoke ili direktno u tlo. Zbog toga predmetni plan predvida provodenje mjera zastite i

i
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sanacije okolifa izmedu ostalog i obveznom sanacijom postojeéih izvora onetidéenja. U tom
cilju je potrebno izgraditi plan za kanalizacijski sustav koji bi sadrfavao planove za glavne i
dodatne objekte 3to iziskuje enormna financijska sredstva. Za izgradnju adekvatnog
kanalizacijskog sustava uzduZ navedenog terena potrebno bi bili osigurati iznos od
4.524.000,00 kuna, koji iznos bi bio dio ukupne cijene za kanalizacijski sustav koji ée se
protezati dijelom svoje mrefe kroz predmetni dio, imajuéi u vidu broj prikljuiaka za

domacinstva &ije se sada otpadne vode izlijevaju na predmetno zemljiste. Navedenu cijenu-

ko3tanja je utvrdio prema podacima Svjetske banke kod davanja njezinih kredita dravama
treceg svijeta za uvodenje kanalizacije, dok bi bilo nuZno poduzeti i hitne mjere radi sanacije
postojeéeg stanja kako bi se uklonio izvor oneti$¢enja.

U odnosu na nalaz i misljenje tuZenici su prigovorili navodeéi da je vjetak nalaz i
misljenje utemeljio na pretpostavkama, apstrakino, bez ikakvih konkretnih mijerenja i
pokazatelja zagadenja predmetne povriine zemljista i okolisa.

Sldjemmwmudrediuizmﬁmjednlmmvimsjduﬁeqjmdmgesuukepo
Ratku Smokrovié stalnom sudskom vjestaku za ekologiju i graditeljstvo iz Zagreba.

Navedeni vjeStak je izradio ekolodko vjestaenje u kojem je proveo egzaktna mjerenja
s ispitivanjem fizikalno kemijskih sastava otpadnih voda zbog otvorenog sustava kanalizacije,
mudemstﬂmhjcmwdwmmumsmmumedenjapmsmﬂamuemmkMM
zagadenom dijelu tuZiteljeva zemlji¥ta.

Predmetno tuZiteljevo zemljiste je kako to proizlazi iz pisanog nalaza i misljenja od

%mmmwuomjemjmwmmmpuﬁemum

isto onedidéuje, gubedi na upotrebnoj i trhﬁ:ln_] vrijednosti, a uz to upohvajmil okolis — tlo,.
ekosustave.”

vodu i biosferu, odnosno druge
' IzAmhzeugwquo@udnﬁ%uhmlmpﬁudnKmmmﬁamkmeje

. zaekolodie vjestvo thsedio BesdoBadiépirafna Agronomskam fakultehs w Zagrebu: prodzlazt: . . ;
da je postojeci otvoreni sustav kanalizacije neprihvatljiv u gradskom’ podrugju-(udaljen jeicéa. - -+ -

500 m zradne’ linije od céntra grada, svega par metara od ZeljezniZkog kolodvora).
Neprihvatljiv je i zbog slivnog podrugja Nacionalnog parka Krka, &ije se vode zbog 10
endemskih vrsta smatraju prirodnim spomenkom najvide kategorije i kao takvo spada medu
rijetke rijeke u Europi. Zbog takvog stanja potrebno je urgentno poduzeti mjere na sanaciji

tla i otkloniti uzrok one¢is¢enja fog dijela zemljidta, dok nema ni jednog razloga
ko;:mhunhﬁcnostmemughom\rdm Predmetno zemljijte se nalazi samo dva

« : kilometra uzvodno-od:sjeverne  granice Nacionalnog parka Krka. § obzirom ma tu blizinu, - =
¢ -« oneiSéene-vode.iz: takve otvorene kanalizacije Grada Knina, bez obzira: to.se ju':lnn_diu- TINRE

onefiSéenja taloZi na spomnoj povriini tuZiteljeva zemljifta, ugroZavaju i vode NP Krka,
buduéi cijeli teren ima.prirodni pad prema jugu, kamo voda gravitacijski otjefe prema koritu

rijeke Krka. U svrhu ispitivanja predmetnog tla, (na kojem sadrZaj kanalizacije istje€e kroz. .

betonsku kanalizacijsku cijev koja je sve do mjesta isteka ukopana u tlo pa s povrine nije
vidljiva), obavljen je terenski rad 15.srpnja’ 2008.godine, te su iskopani profili tla i uzeti
uzorci iz povrSinskog sloja tla’ za 'kemijsku analizu, a prilikom tih radova &irio se vrlo

neugodni miris, koji je zasigurno puno izraZeniji u vrijeme visokog tlaka zraka i juZine. Kada.

.se razmakne bujan biljni pokrov, trska, neposredno ispod povriine, kao i na njoj, javlja se

mutna plaviasta voda i plavidasti mulj-vrlo neugodna mirisa. Rezultati kemijske analize

sastava tla, koja je provedena u laboratoriju Zavoda za opéu proizvodnju bilja Agronomskog
fakulteta u Zagrebu, te u Institutu za medicinska istra?ivanja Hrvatska, su pokazali da je na tlu
unutar povriine koja je pod neposrednim utjecajem izljeva vode iz gradske kanalizacije,
kanalizacijski sadrZaj prouzroéio one¢iséenje tla tetkim kovinama i policikli¢nim aromatskim
ugljikovodicima. Tedke kovine kao elementi visoke atomske gustoée su nesporno opasni za

tovjeka kao i biosferu, a medu 20 najopasnijih tvari svrstava se sedam tekih kovina koje -

uzrokuju mutagene i teratogene poremetaje i kancerogena oboljenja potro3ata hrane koja se
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rmadu.Zbogwpmmﬂunijedmvoljmum:ih&hhhmsbiliaknjebisekoriﬂilou
humanu ili animalnu ishranu, te na takvom tlu valja provesti posebno cjelovite mjere
sanacije.Predmetno onetiS¢enje odnosno zagadenost tuziteljevog fla je direktna posljedica
ispmﬂﬁaumndﬁhmhmjnmudvudnjeodmmkmﬂimﬁjc
GmdaKnimGsimmga.ogrombiﬁmmmkemnndmwnmmmljﬂmkujus:snn
godﬁ:cngm&ajeuamobnhmjeﬁma.mpowﬁniﬂnmmdmdubokslnj
poium:mﬂ:m-shjmkqiihmﬁmksmm:dmrﬁﬁjﬁﬁojc
domﬁehmm&domdnnﬁeddlodomﬁhmmdjeﬁmmmﬁ
odnosno onetiséenosti, osim onetiséenja tla te3kim kovinama u dolini rijeke Krka, nizvodno
odKninn,mpodnﬁjuinmmnthnSvetughrmddq,ﬁmwh\jﬂojnmoimnmjmk
upravo na ovom mjestu. :
hMeﬂuthouﬁmﬂuipﬂjﬁﬁmmwmm
ohumikmﬁzaﬁjsﬁwsﬂnvupﬁmdnipﬁjamnik&aﬂampmiﬂaﬁdauzhug
otvorenog ispusta kanalizacijske cijevi, sadrZaj kanalizacije postupno izlijeva ‘u prirodni
recipijent rijetnog sliva rijeke Krka. Protofni kanal kanalizacijske cijevi nije odrZavan u
mﬁﬂuﬁﬁéﬁnjnsumiui-bﬁmhhﬁummmmmm
. .. - kisikom &me bi se.ubrzala prirodna razgradnja otpadnih tvari. Otpadna voda se razlijevapo: . .. .
velikoj mﬁnixdﬁlji!u.&nugiim\mch,jmnndthmkm velika septi¢ka jama, -
- : gdjé se netistota taloZi i slijéva u zemlju, zbog &ega predstavlja opasnost po zdravlje ljudi.
=Y 10 A..WMMjemmwmmmm.thmjui §9 &
£ @ v '(dei:lhmhmiiuvodaiﬂllmmdtpmﬂﬂdjkow. Uzorci su uzimani s dvaoknana“ .. @ -
: predmeNmzﬂhljiﬂd.Tompﬂhknmjemwdenodnhkvohntpndnihmchm odgovara
. graninim vrijednostima propisani Pravilnikom o graniénim vrijednostima otpadnih tvari u
otpadnim vodama i izmjenama i dopunama istog za 11 kategoriju (,,Narodne novine® broj:
mimleWﬁMMammM(mmjel,a
rezultat vrijednosti u ovom slugaju iznosi 2,13) i BPK5- biokemijska potreba kisika u 5 dana
(Gija je dopustena vrijednost do 25, a rezultat u konkretnom slutaju iznosi 70), na lokaciji
.o - okno 1. Uzorak‘vode ‘koje*se nakon: protiséavanja ispultaju iz sustava javne odvodnje - - -
T e o@dmhﬂ?ﬂd!*ﬂ»@ﬂﬁdﬂihpnjmmkﬁ,hwgome s druge. lokacije-okno -2,:isto rtako: ne..\ . .
odgmmnaﬁrﬁedmvﬂmm&hﬁlﬁkmzhogﬁskephvﬁjednuﬁwmﬁ!mﬁokemijskc
po#ebeﬁsihu&dm—ﬂ?ﬁi(phgmﬁ&m.uﬁedmstimmiod.ﬁﬁ-t,amzultatmja:njaje
‘6,41., BPKS ima granicu do 25 a rezultat u ovom sludaju je 45). Predmetna mjerenja uzoraka
'vodekujaunakmmoeiiﬁvuﬁaisﬁdmjuizsmvajmodvodnjcomﬂﬁhmr
FoAd ~'primdni]:n'ijnnmik.suohavljmaumjmtmv:;iu,pﬁmmpﬂatm'idomsmpnjmc.zbog :
. gega bi zasigumo ti rezultati bili jo3 porazniji da su mjerenja vriena tijekom. ljetnih
mjeseci.Postojeci sustav kanalizacije u gradu Kninu, prema kojem se.otpadne vode grada

;Bmhﬁmwmkmmhmaﬁimmkoidimkmommmnﬁwljmﬂo,je
Mv,zﬂmhﬂh%imhhblmuﬁwmimﬁhipﬁmﬂhm
je akutan u Kninu, gdje je zabiljeZeno zagadenje rijeke Oradnice, pritoke Krke, teSkim
mmlhna,mscmjuljwajiiﬁmmﬂndmmogpuhmiugmhwkoﬁ!mnjewdn
ﬁjmmummvwmjumﬁjeudxmswu}epﬁoﬁmmm
* rjeSavanje ;ﬂunjes&uﬁjaﬂja,pmﬁi!hvmiaiiqmsuninmpadnihwdagmdamm
Adekvatno rjeSenje problema gradske kanalizacije predstavlja izgradnja uredaja za
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Uodnosumpowﬁmmmlji!mkojejenhva&mkmﬁudjskimispmmminjm
himhhﬂommmﬁammm:wﬁukmpomheu.mjem
hﬁimljwmﬂmi!mimsjmumupowﬁmmm&mumdﬂi
temeljem nacrta -skice koju je za potrebe tuZitelja izradila tvrtka Prizma od 7.02ujka
2007.godine iz koje bi proizlazila ukupna povrina od 18048m2. Medutim za istaéi je da ti
mdminhuxjuudoﬂojnLjuizmﬁpmiﬂnzidammobuhuﬂmmjskegrmiu
ranije Agroprerade d.d. Knin, odnosno i est.zem. koj uopée nisu predmet spora, niti su u
tuZiteljevu posjedu i vlasniStvu. ‘ : :

Zbog toga je povriinu zemljista est.zem. 4223/1 k.o.Knin u dijelu koja je onegiiéena i
MMMWMMMMMqummﬁjﬁ
navedenih podataka, osobito skice ofevida od 20.srpnja 2006.godine koju je izradio katastar

- zemljista radene.u myjerili 1:1000, iz kojih podataka proizlazi da je zahvaen:dio naprijed
. navedenih &est.zem. koje su predmet spora, odnosno. u tuZiteljevu posjedu i vlasnidtvu, u

povriini od 3625 m2, odnosno doista cca % svih naprijed navedenih. &est zem. koje su:u
tuziteljevom vlasnidtvu i posjedu ikoje su predmet spora, ~ali-ukupne naprijed navedene
povidineod 7454 m2 ane 18048m2.- & . . . - sl ~ G e ¢ O S

~ Sukladno tome sud prihvaéa naprijed navedeni nalaz i misljenje Ratka Smokrovié
stalnog sudskog vjestaka za ekologiju, u cijelosti, osim u predmetnoj. povrsini, te.mu poklanja
plmu\rjmx.jerjcuskhduisqiﬂﬂckmooﬁeﬁdumﬁcumjm,teina]uuimiﬂjmju

tezbngmg-n;!jeaowneupotmbljiwstubﬂo kojem obliku.
- Dakle, temeliem naprijed navedenog razvidno je da je zemljiSte u tuZiteljevu

vasni§tvu oznadeno ko destzem. 4223/1 k.o. Knin, jednim-svojim dijelom u povrsini od -

Sto je posljedica utjecaja neprihvatljivog i neodgovarajuéeg, otvorenog sustava javne

- odvodnje otpadnih voda Grada Knina (jer je uobiajeno da je sustav javne odvodnje odnosno
 kanalizacije zatvoren), uslijed éega se otpadne vode izravno ispustaju na tuZiteljevo zemljiste,

bez ikakvih prethodnih mjera zadtite odnosno uredaja za pro¢idéavanje. Predmetno zemljiste

- je zbog ‘takvog otvorenog sustava. javne odvodnje otpadnih. voda postalo tlo retencije
- kanalizacijskog sadraja, koji se razlio i nataloZio po zemljistu u navedenoj povrdini, te se
' zadrZava: kao prirodna septicka jama, dok se nedistoéa taloZi dalje u slojeve zemljista, 3to

predstavija.i opasnost po zdravlje ljudi, osobito po vodu i vodotoke. Kako-cijeli teren ima

gravitacijski otjete i prema koritu rijeke Krke. Navedeni otvoreni sustav javne odvodnje
otpadnih voda je neuobitajen i neprihvatljiv za jedno gradsko podruije, te opéenito i podrudje
sliva NP Krka.

Nadalje, iz iskaza zakonskog zastupnika tuzenika 2. Natade Pokrovac proizlazi da su
zbog navedenog akutnog problema na tragu rjeSavanja problema odnosno pitanja sakupljanja,
prociS¢avanja i ispudtanja otpadnih voda U tu svrhu je jog 2002.godine uradena projektna
dokumentacija. Problem do danas nije rijeSen zbog nemoguénosti osiguranja financijskih

- 6325 m2 onetiS¢eno i zagadenoiteskim kovinama i policiklidnim aromatskim ugljikovidicima, . .-

* prirodni pad- prema® jugu;+u- tom “smjeru dio otpadnih- voda iz kanalizacijskog sadraja, .



smdm{putrehmmm-ISmiﬁjmm).Uﬂidmm
sredstava, te bi se vrlo vjeroj mmmmhmmw
Emopsk:mijt.mjemajednid?hdekﬂod4.vdj¢mpdimdomudluh o
potpiﬁvnnjuspwmauﬁnndm:jupndmmmﬂlhﬁkosemumu
Wmmmmuumumwemﬁm.m
mﬁumumm.mvﬁaum&mwmm@nﬁi
Mﬂﬁmﬁh&mmmukﬁmmmkiﬁwmwm
uﬂmwmwenmmmmﬂpimmwyﬁm
wmmﬁrdukﬂmjeﬁjmm.guﬂmwhmmmhmimje
vodaizmmjtmodvodnjeﬁmdnmmutijekumbezpméﬂéamja.te
temeljem iste i dozvolbeni nalog.
hvodnpnvnednzvulekojum}kumkevodnimdakmdjmﬂ.lm.ml.bkoMo
vodama (,Narodne novine® broj:107/95., 150/05)proizlazi da je ista izdana na rok od pet
godina i vrijedi do 30.lipnja 2001.g.., te je dozvola za ispustanje otpadnih voda iz sustava
javncudvodqieﬁradal{ninl,nﬁjukum izdana za tri obalna ispusta i to- ispust u rijeku
Hhmm&sMasﬁuSmﬁﬁm-mnmmkmﬂnvmsta
sﬁﬂmm,-mumoﬁuﬁpﬂ:ﬂjnﬁu&nﬂ"
Iz dozvolbenog naloga proizlazi ﬁkmjﬁimmjmodvodqiegmdalﬁnim
nezadovoljavajuéi, posebno s obzirom na dotrajalost kanalizacijske mreZe, nepostojanje
uredaja za protiséavanje, jer su na postojeci sustav prikljutene samo otpadne vode

dumaﬁn:ﬁﬁwkoje sebuzpn&!élvmindi:&tnniapﬂwjuumipijm. zbog Eega se otpadne

. yode, direktno, bez protiscavanja ispustaju u Krku. Stoga su:dati nalozi tuZeniku 1.
. Komunalnom poduzeéu.d.o.0. da izradi dinamitki plan na radovima sanacije i rekonstrukeije..

kanalizacijske mreze grada Knina i daljnjoj izgradnji te mree do l.rujna 2006.godine, da

tuenik ni do danas nije izvrdio. Iz istog nadalje proizlazi da je od strane Hrvatskih.voda
izdana suglasnost da do 31.prosinca 2008.g. odnosno do izgradnje uredaja za prodidéavanje
otpadnihvodﬂ,v:ﬁe&umﬁpokmdjnuotpad:ﬁmvodmmgubiﬁmmom‘hiz
wdopmvnedozm!e(daﬂqpmi&ﬁhvﬂjedmsﬁprmmpﬂjedmedmm Pravilniku o

i¢nim vrij i pokmliaopmihidmgitvuiumpaduimwdm),buduﬁizim

vrijednostima
-+ i da-se vrijednosti pokazatelja' prema: Pravilniku ne mogu . posti¢i bez “sanacije
WIHWMWMOWM‘ e - R

Usporednom naprijed navedenih rezultata dobivenih analizom otpadnih voda iz
otvc&mgpredmuungammﬁndie;midnojedaje dobiveni rezultat u skladu s
wﬁjednuﬁmﬂ‘izrduﬂlbmﬂgnnlmsﬁmkomtcvihmiﬂmwﬁedmsﬁ iz dozvolbenog
naloga ‘bile dopustene do 31.prosinca 2008.godine, te je primjera .radi razvidno da je

im Pravilnikom granitna vrijednost pokazatelja BKP ,u.pet dana dopustena do 25

mmm,mmmmmmvmqmmm e

Jdravsivo Zupanije Splitsko-dalmatinske od 13 sijetnja 2010 godine kojeg su tuzenici

:'p:ilceiliu'km-duturdnw'wd: udovoljava uvjetima navedene vodopravne dozvole, za

istadi je da je navedeno: ispitivanje izvrieno temeljem uzorka analize vode dobivenog iz
ispusta odvodnje s podrugja sliva Stari Grad, a ne predmetnog ispusta javne odvodnje Grada
Knina na tuiteljevom zemljidtu.

Naime, iz navedene vodopravne dozvole od 31.svibnja 2006.godine proizlazi da je
uﬂmikupodl.&omumimmpodumﬁldo.mknhizdmdozmhnispﬂunje i
voda, iz sustava jayne odvodtﬁeﬂndai(.nim,ba:pmti!éwmjau:ijeku Krku, putem
naprijed navedena tri obalna ispusta, doksewmdomlﬂmuopéenespumiqieipmdmﬁni

- igrade uredaj zaiprotiséavanje voda iz sustava javne odvodnje: grada Knina do« 31 prosinca:. .. ="
i MEWWM Odluke o odvodnji grada Knina do 31.prosinca’ . =
© 2006.godine, dok iz iskaza z.z. tuZene nadalje proizlazi da ti nalozi odnosno njihove obveze,

VL LT
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ispunjamodvodqieﬂndaxnhnmmﬁmjmmﬁimtqcmﬁhopdmddpﬂjmik-
weipijmtotpudnihmdn,imkojijehknjemmpﬁodmdempﬁkljmmm1100
mmmmmumimmm
Dakk.dnjeposhjeﬁmjmodmdujcmmmpmmmmdwouuajuﬁ.
puubwsobaimudnujnhﬂhnauncijshm&,mmbiwmpnswjmjtmmajan :
proéiﬁavmjeotpadnﬂ:wdapﬁi:njihomhpﬂhﬁnumcipijeme,pm‘ i ne samo iz
naprijed navedenog nalaza i midljenja, veé i iz navedene vodopravne dozvole i dozvolbenog

poduuﬁmjmumkhnjmjenwﬁdmngmﬁghkobisemiﬁﬁlemdeime koje
mjere su im bile naloZene od strane Hrvatskih voda (tako da nisu do 1.rujna 2006.godine
iuadﬂidinmiéhplmmmdnﬁmmﬁeimkmmnk;ﬁehnﬂimﬁjshmmiegmda
Knina i daljnjoj izgradnji mre2e, do 31.prosinca 2008.godine izgradili uredaj za pro¢iséavanje
otpadnih voda iz sustava javne odvodnje grada Knina, do 31.prosinca 2008.godine nisu
donijeli Odluku o odvodnji grada Knina). .

Nadalje, iz naprijed navedenog pisanog nalaza i migljenja Ratka Smokrovié proizlazi
dnjcupnvozbogotvormngkmalimijxkngiqummnﬁteljmj nekretnini, bez prethodnih
mjmzn!ﬁtc,ohommedqjaupmﬁﬁnuﬁempndnihvndmm.Muﬁdu
onetiséenja i zagadenosti tuZiteljeva tla, zbog-Zega je isto neupotrebljivo u bilo kojem obliku,
te da je time kontinuirana Steta i za Siri eko —sustay i Covjekovo-zdravlje, zbog &ega sud
utvrduje da predmetna dteta predstavlja upravo prekomjernu Stetu koja prelazi uobitajene
granice, jer nije uobiajeno i prihvatljivo postojanje otvorenog kanalizacijskog ispusta u Sirem
centru grada.. - Lax, T § i -
-« Naime; prema odredbi<tl. 156. st. 3. i. 4. ranijeg Zakona 0. obveznim odnosima .
(-Narodne novine* broj: 53/91., 73791 11/93,, 3/94., 107&95., 7196., 91/96., 1 12/99, dalje....
©  Z00), koji -s¢ :ovomepostupku ;primjenjuje prema odredbi &l: 1163 Zakona:o obveznim as - .
' odnosima ‘(,Narodne! novinie™ broj: 35/05) ako Steta nastane u obavlanjut-opée. korisne' ;-
djelatnosti za koju je dobivena dozvola nadleZznog organa, moZe se zahtijevati samo naknada
mkojamhﬂfmbﬁajmmwmzjmnmm],diiumﬂuhjuxm .
uhﬁjevaﬁmduﬁmmjedruhfm@avdmihmjmdauwﬁjeﬁ nastupanje Stete ili da se

Imajuéi uﬁdunnpﬁjedmvadcnomividnojedahﬂminipod 1. Komunalno poduzece
d.o.o. Knin, koje upravlja i gospodari sustavom javne odvodnje otpadnih voda —kanalizacije
grada'K.ﬂinnﬂth'm\tnhﬂjadmkoﬁmii'didmu) uime tuZenika'2: Grada Knina, kao -+ -

7" njegovog jedinog osnivatatiévlasnika, neosnovano prigovarsju da tusitelj nidimenijedokazao .+ ..
Stetu, Stetnu radnju i uzrotno posljediénu vezu, jer je iz naprijed navedenog nedvojbeno da
navedena Steta predstavija upravo prekomjernu dtetu, Jer prelazi uobi¢ajene granice, buduéi
nije uobiajeno; -niti -prihvatljivo (neovisno od postojanja ili nepostojanja: uredaja za
pro¢iséavanje otpadnih: voda) postojanje otvorenog ispusta gradske javne odvodnje otpadnih
voda, koje je ‘uzrfokovalo onediS¢ene i zagadenost tufiteljeva: tla, zbog tega je isto
neupotrebljivo u bilo kejem obliku. Osobito, i time &to navedeno. stanje predstavlja Siru
drultvenu opasnostzbog ekolodkih i javno zdravstvenih razloga, zbog &ega postoji solidarna
: - Navedeno reovisno-od'iskaza svjedoka Nike GambiroZa koji je do-1996.godine bio
direktor ranije Agroprerada d:d: Knin, iz kojeg bi proizlazilo da su i otpadne vode tog -
poduzeca bile prikljuéene na predmetni kanalizacijski ispust, koji je u funkciji preko 30
godina, 3to nije ni na koji naéin smetalo tadaSnjoj proizvodniji, jer je proizvodnja u to vrijeme
bila planska, a ne trZidna, kao ni &injenica da je tuzitelj u vrijeme kupnje od stedajnog duZnika

. Znao za predmetno stanje nekretnine, Icujajciuvrijmehmjebilansadaﬂlﬂcmnmju.juje
i takvo neprihvatljivo i neuobidajeno stanje sustava javne odvodnje gradskog -podrudja

.




i

Bty e s

recipijente. Izgradnja uredaja za prodiScavanje otpadnih
iq:mﬂ,jepmdvihnpﬁ&dﬂhﬂgrdnﬁn&tﬁwﬁmnﬁeﬁmm,dnkbim
izguhﬁutebﬂowﬁmpekopetgodluhhdnﬁm,iﬂabganuﬁmjcpodmﬁhim
mjmmoiﬂmjmjﬂnmuhmﬂuhiuqﬁjﬂibizﬁjemjampadnihmdnm
mﬁdjmmﬁ%,iﬁmmhﬁobiuﬂmﬂ:omﬁ!&mﬂiugﬁmﬂmﬁmﬁsm
tla, koje se nalazi uﬁmmﬁwdaKnim,Miizdmlo&ihnzloga,od:mn!ﬁm
s!ivaNPK:himedmgupahbljiwﬁawdnmmﬂjajmnudKnim. kao i javno
mmmﬂomd&sdnmmmﬁjauﬁtdjmm!jﬁmnﬁeﬂmdﬁm
navedenim projektima tuZenika.

Pmmlnaprijodmvedmnnhmi i jenjuizvm!tetescmmhium-otkloniﬁ
ijmgWﬂMmﬁmﬁ se zaustavio izvor
mﬁ;ﬁeﬂaimﬁ'hﬁmﬁmmﬁmmmmﬂmﬁﬁmhi
pmlu;inpmkupredmcmdbm.mdmflko.Kninudxdiniudlsnm.sécﬁﬁmiﬁm
okm,prumizmﬁmnkuﬁmﬁhwisuypojmlmmjamodvodnje (cca 1100
domaéinstava; srednjodkolski’ centar ‘i osnovna 3kola u Kninu) treba izrafunati i promjer

sanirati predmetni ‘kanal koji je spontano nastao - ispustom
hnﬂm;ﬁopﬂlh?tﬂnﬁ'mmllénmmsﬁm2ml 2m.-
Potrebno je iz ‘njega ispumpati i odvesti otpadne tekutine i mulj. Drugi dio fuZiteljevog

&to se od ukupne zagadene povriine od 3625 m2 odbije pripadaju¢a povr$ina kanala. Taj
sﬁmlﬁslojjbpombmm&ﬁmdupoﬁkojeodmdiﬁmdﬂihpmﬁmk&obiumd
struénim nadzorom obavilo njegovo daljnje tretiranje. Nakon toga potrebno je nanijeti novi
sloj zemlje u istom umjauuhujemjesﬁmﬁ.imkvaﬁmikoﬁﬁm,mhkobiumﬁim
vratilo u prvobitno stanje; Sanacija je potrebna na navedeni natin bez obzira na namjenu

v Imajuéi u vida naveder sud je prihvatio tuZbeni zahtjev kao-osnovan i odlugiokao u.-
Wlmﬂm‘ﬁmkﬂjﬁs&m sastoji unovéanomdavanjuysudje-s’ - o

paricijski rok odredio prema odredbi 1. 328. st. 2. ZPP-a. .

" . Tuzitelj je tijekom postupka postavio i facultas aletranitivu prema-odredbi €l. 327. .
ZPP-a kojom je propisano’ da- ako je tuZitelj traZio da se tuZeniku naloZi: ispunjenje neke
tinidbe, a istovremeno je u tuzbi ili do zakljucenja glavne rasprave izjavio da je voljan
umjesto te &inidbe primiti neku dugu &inidbu, sud ée ako prihvati tuzbeni -zahtjev, izre€i u
M'&uMM‘MWEﬁemWemm&pmimdmgu
Kinidbu. Naime, tuzitelj je jod u tuzbi izjavio da je voljan umjesto naprijed naloZenih mjcta za
otklanjanje 3tete i njezinih posljedica, primiti nov&ani iznos na ime procijenjenih trodkova
poduzimanja g i nsitis, : : b PRy W o

iL

et ma natih da’se skie'sloj zemlje u dubini od 70 cm cijelom svojom povrSiriom nakon (- 3

Prmnﬂﬂwiwiﬂiﬁummwncknlogijuigmdheljmh&r

Smokrovié procijenjena vrijednost poduzimanja naprijed navedene Cinidbe bi iznosila
4.820.812,00 kuna pri tome polaze¢i od povrsine onetiséenog i zagadenog zemljista od 9025
m&odmmﬂﬁsmzmm:jmupowﬁuodmdmgmahudﬂﬁ m2.

Medutim, kada se ima u vidu da je naprijed utvrdena povrsina od 3625 m2, odnosno
3395 m2 mnaujmznpém!inﬁtdwdnushmhodﬂﬂ m?2, razvidno je da bi procijenjena
vrijednost prema navedenom nalazu i mi8ljenju utjecala na dvije stavke nalaza i miSljenja i to
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na stavke 2. i 5. procijenjenu vrijednost skidanja i odvoza sloja zagadene zemlje i troskove
dovoza zemlje iste kategorije. Kada se ima u vidu povriina od 3625 m2 st.2. nalaza i misljenja
bi se odnosila na skidanje sloja zagadene zemlje II-V kategorije u dubini od 70 cm sa
povriine od 3395 m2 (umanjena povr§ina od 3625 m2 za povrSinu odvodnog kanala — 230
m2), utovar i odvoz do previdene lokacije — pretpostavijena udaljenost do 10 km. U izratunu
volumena potrebnog odvoza zemlje poveéava se iznos za 20% po osnovi rasute zemlje.

(3395 m2 x 0,7)+((3395x0,7)x0,2) =2376,5+475,3=2851,8 m3 i

i trofkovi: 2851,8 x250 = 712.950,00 kuna, odnosno 38,6% (povrSina od
3395m2) od 1.846.950,00 kuna za povrSinu od 8795 m2 (umanjena povrSina od 9025 m2 za
povrSinu odvodnog kanala od 230m2).

Na isti na&in su procijenjeni i tro8kovi dovoza zemlje iste kategorije. Pretpostavljena
lokacija — Kosovo polje (udaljenost cca 10 km). Cijena podrazumijeva placanje zemlje po m3,
utovar, prijevoz, istovar i planiranje. Dakle, prema nalazu i miSljenju vjeStaka
2.004.450.000,00 kn za povrSinu od -8795m2. Proporcionalno tome bi za povriinu od 3395
m2, odnosno 38,6%, procijenjena vrijednost iznosila tih radova iznosila 773.714,77 kuna.

Odnosno ukupna procijenjena vrijednost poduzimanja predmetne Cinidbe odnosno
mjera:

- za izgradnju novog privremenog zatvorenog kanalizacijskog sustava u duini

od 150 metara sa 4 reviziona okna, prema izrafunu korisnika koji su spojeni’
na odvodni kanalizacijski sustav prema kojem se raluna promjer cijevi =
348.000,00 kuna,

- . zaskidanje sloja zagadene zemlje = 712.950,00 kuna. P k@ et W

- ... .za ispumpavanje.otpadnih voda i &i¥¢enje sloja.mulja i*zemljé ‘odvodnog -

kanala cijelim plastom u duZini od 150 m s odvozom na deponij muljevite -

zemlje= 180:000,00kuna + 157.500,00 kuna, =% 10w Ad e WD

B - i . za.odvoz kamena i otpadnog materijala = 144.000;00 kuna,. & 5 « & ° S E 8RS
- za dovoz zemlje iste kategorije = 773.714,00 kuna, :
- za izradu projekine dokumentacije i plana sanacije i to u visini od 3%

procijenjene vrijednosti = 69.485,00 kuna. ;
Dakle, ukupno procijenjeni trodkovi poduzimanja navedene inidbe odnosno mjera
predstavlja iznos od 2.385.652,70 kn, sve préma cjeniku radova za sliéne radove na izgradnji
kanalizacije i sanacije zemljifta na zagrebatkom podru&ju kako to proizlazi iz vjedtatkog

. nalaza i miSljenja., Zbog Sega je'sud u izreci presude izrekao da se tuzenici-mogu osloboditi =
. predmetne’ - obveze. -akow alternativno - ‘tuZitelju solidamo -isplate prodijenjenestrofkoves s« ra
poduzimanja predmetne &inidbe odnosno mjera, bez da je o istom raspravljao niti meritorno :

odlugivao, pa ni ulazio u ocjenu adekvatnosti visine tog iznosa. oty :

Nadalje, tuzitelj je- tijekom postupka potraZivao i prekomjemu Stetw za ‘umanjene
vrijednosti drugog dijela: odnosno ostatka nekretnine 630.000 Eura, razlike 'od ‘sadadnjes
procijenjene vrijednosti-teg dijela'na kojoj su zgrade i umanjenja njegove vrijednosti ‘zbog
zagadenja 661.161 Eur-a, troSkove izrade i odrZavanja nasipa radi sprijeéavanja onetidcenja:
ostatka zemljidta na kojem 'su izgradeni objekti u naravi skladiste, tvornica stofne hrane! i
Zelieni silosi, te troskove vezaneuz-odrZavanje protoénosti kanala i trofkove asanacije terena’
61.200 Eur-a, protuvrijednost u kunama 1E=7,20 kn, odnosno ukupno 9.736.999,00 kuna.
Pored navedenog potraZivao je i-5% poveéanja iste za svaku godinu odnosno godisnji iznos"
od 486.850,00 kuna za svaku godinu pogev od utuZenja pa nadalje. :

TuZbeni zahtjev u tom dijelu nije osnovan.

Na ime umanjenjenja vrijednosti otvorenim kanalizacijskim ispustom zagadene desne
strane povrdine zemljita, tuZitelj potrafuje razliku izmedu cijene zemljista u normalnim
uvjetima i cijene zemljista reducirane zbog nastalih uvjeta zagadenja (630.00Eur-a). U odnosu
na navedeno istice se da ée saniranjem predmetnog dijela zemljidta na naprijed navedeni
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wﬁadmsﬁdnmpgdij&pmuk,km‘nnﬁezﬂwﬁmmﬂrhjmpmdmﬂmgispusmmhjoj
suzgmda,imaqjenjavrijedmsﬁzbogwa(hjumﬁnﬁpouﬁujeuimosuodﬁﬁl.lﬁl
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prekomjerna, na strani tuZitelja nije utvrdena ni dokazana.

U odnosu na potraZivani dio na ime trodka izrade i odrZavanja nasipa, te trodkove
vmmomﬁvaqicpmmémﬁhnﬂaimmvewﬁem{kojumﬁwmmhﬁau
iznosu od 61.200 Eura) za istaéi je da tuZitelj ni¢im nije dokazao da je upravo on izgradio
mﬂmemmnkmi&'MWMMMhﬁvrﬁommﬁjumjurh

potrazuje predmetnu isplatu od tuZenika,’ - -+ ¢

* .. v Dakle; u odnosu. naitaj ‘dio* zahtjeva razvidno je da tuitelj nije dohuéipeuﬁjénjﬂ' R o

opéih pretpostavki odgovomosti tuenika za tetu prema odredbi &1.154. st o1] &l
156.5t.3.Z00, zbog dega je isti valjalo odbiti kao neosnovan. "
Odluka o trofkovima pestupka donesena je sukladno odredbi &1, 154. st. 2. u svezi &l
155. st. 1. ZPP-a,
Kao opravdane troskove koji mbiﬁ’poﬂ‘:bniuvoduﬁcpmniustﬂjeuditclju
je. po_kvalificiranom . punomoéniku i to za sastav tuzbe prema v.ps. -

mzn;m:ojntuili'sss:r'l:iﬂﬁ:-wﬂh.ml.-t.l;Taﬁfeomgradmi'mhiadimﬂmvamm" =
i odvjetnika, dalje OT), pristup rotisty 08 01: oZujka 2006.¢. ‘koje je odgodeno ‘prije (podetka =i~ -

raspravljanja 50 bodova (Tbr. 9.5t.5, OT), za rotista od 06. travnja 2006.g. i 17. svibnja
2006.g. na kojima se raspravljalo: samo o procesnim pitanjima od po 2967,5 bodova (Tbr. o
9.st.2. OT), za nazo&nost.olevidu na licu mjesta od 12. srpnja 2006.g: 5935 bodova (Ihe: < - ¢

9.st.6. OT), zastupanje na ro&istu od 06. studenog 2006. na kojem se raspravljalo samo o

procesnim pitanjima 2967,5 bodova’(Tbr.9.st.2. OT). Podneskom od 02. studenog 2006:g. - - -

tuZitelj je povecao tuzbeni zahtjev na iznos od 8.424.000,00 kuna (€1. 36. i 40. st. 1. ZPP-a), += -

dok je i nakon toga popisao trofak od 5935 bodova. Za zastupanje na roistu glavne rasprave -

od 16. sijenja 2007.g. na kojem se raspravljalo o glavnoj stvari 5935 boda (Tbr.9.5t.1. OT), ni= 1

za zastupanje na roidtu od 08: o%ujka 2007. na kojem se ‘raspravljalo ‘samo o procesnim ¢

pitanjima 2967,5 boda (Tbr. 9.5t.2 OT), za zastupanje na rolistu glavne rasprave od 23, - .
travnja 2007. na kojem se raspravljalo o glavnoj stvari 5935 boda (Tbr.9.st.1 OT). Podneskom '
od 10. svibnja 2007.godine tuzitelj je ponovno povecao tuZbeni zahtjev na iznos od

8.599.450,00 kuna te i dalje popisao trodak na 5935 bodova. Za zastupanje na ro&istu glavne

rasprave od 29. svibnja 2007.g. koje je odgodeno prije po&etka raspravljanja 50 bodova (Tbr.

9.st.5. OT), za zastupanje na roéismu glavne rasprave od 04. srpnja 2007.g. na kojem se

raspravljalo o glavnoj stvari 5935 bodova (Tbr.9.st.1. OT), za nazognost ofevidu na licu
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mjesta od 26. studenog 2007.g. 5935 bodova (Tbr. 9.st.6. OT), za zastupanje na ro€istima
glavne rasprave od 05. svibnja 2009.g. i 02.lipnja 2009.g. na kojima se raspravljalo o glavnoj
stvari od po 5935 bodova (Tbr.9.st.1. OT), za pristup rolistu od 21. prosinca 2009.g. koje je
odgodeno prije poetka raspravijanja 50 bodova (Tbr.9.st.5. OT). Podneskom od 21. prosinca
2009.g. tuZitelj je ponovno poveéao tufbeni zahtjev na iznos od 16.992.061,00 kn te je i dalje
popisauu'oanknnsgﬁhodnmhnmjemm&Nglm rasprave od 02. veljae
2010.godine i 09. oZujka 2010.g. na kojima se raspravijalo o glavnoj stvari od po 5935
bodova (Tbr. 9.st.1. OT), sastav podnesaka od 02. studenog 2006.g; 08. svibnja 2007.g. i od
21. prosinca 2009.g. od po 5935 bodova, ukupno 891750 bodova Sto pomnoZeno s
vrijednoséu boda i pripadajuéim paufalom daje iznos od 891.750,00 kuna (PDV od 23%
205.102,50 kn), dakle ukupno iznos od 1.096.852,50 kn. Sastav podnesaka od 22. svibnja
2006., 16. lipnja 2006.g., 08. kolovoza 2007.g. i 24. rujna 2007.g. sud nije priznao jer ti
podnesci nisu bili potrebni za vodenje parnice.

Kao opravdane trodkove tuZenika sud je priznao zastupanje po kvalificiranom
punomoéniku i to za zastupanje na rotistu od 01. oZujka 2006.g. koje je odgodeno prije
podetka raspravljanja- S50 bodova (Tbr. 9.5.5.0T), za rotista od 06. travnja 2006.g. i 17.
svibnja 2006.g. na kojima se raspravljalo_samo o procesnim pitanjima od po 3263,5 bodova
(Tbr.9. st.2.0T i Thr. 36.5t.1.0T), za nazodnost ofevidu na licu mjesta od 12. srpnja 2006.2.
6527 bodova (Tbr.9.st.6. i Tbr.36.51.1.0T), za zastupanje na ro&istu od 06. studenog 2006.g.
na kojem se raspravljalo samo .o procesnim pitanjima 3263,5 bodova (Tbr. 9.st.2. OT), za
zastupanje na roistu od 16. sijeénja 2007.¢. na kojem se raspravljalo o glavnoj stvari 6527
bodova (Tbe.9:st.1. i st.35, OT), za zastupanje na rotistu od 08. oZujka 2007.¢. na kojém'se '

e e raspravljaln'.mu-mpmwmilm;ﬁﬁnjimiﬂ'}m;s bodova (Tbr9.st2.. i Tbr:35.st1-OT), za- L

zastupanje na rodistu gl. rasprave od 23. travnja 2007.g. na kojem se raspravljalo o glavnoj

stvari 6527 bodova (Tbr. 9.st.1..i'Tbr. 35st1. OT), za zastupénje na focistu od 04.' srpnja *

i~ 2007.g. na kojem s raspravijalo o glavoj stvari 6527 bodova (Tbr. 9'stil, i Tbr:35.5t1.0T), " *

za nazo&nost odevidu na licu mjesta od 26. studenog 2007.g. 6527 bodova (Tbr. 9.st.6. i Tbr.
35.st.1. OT), za zastupanje na rolistima glavne rasprave od 05. svibnja 2009.g. i 02. lipnja
2009.g. od po 6527 bodova (Tbr.9.st.1. i Thr35.st. 1. OT), za zastupanje na rolistu glavne
rasprave od 02. veljate 2010. i 09. oZujka 2010.g. na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari
od po 6527 bodova (Tbr. 9.st.1. i Thr. 35.st.1. OT), sastav podneska od 08. lipnja 2006.g. 50
bodova (Tbr.8.5t.3 OT), sastay;pedneska od 15. sijetnja 2007.g. 6527 bodova (Thr 8.st.1. OT - -

e

78474 badova ¥to pomiddZens s Vrijednosca boda i pripadajuéim’ pausalom’ daje inds od ©
784.740,00 kuna (PDV od 23% 180.490,20 kn), dakle ukupno iznos od 965.230,20 kuna.
; Uodnosun%nndi'eeljevuspjehu_'po_mlpkunistnéijcdnupogledunsnovasudisﬁ
ocjenjuje s 50%, buduti je u postupku imao dva zahtjeva, nenovéani u kojem je uspio, i Lk
novéani u kojem nije uspio. U odnosu na tuZiteljev uspjeh na ime visine, za istaci je da je sud
imao u vidu da je uz nenovéani zahtjéev tuZitelj postavio i procesnu facultatis alternativu , pa
kako je odredbom &l: 40. st. 1. ZPP-a propisano da u tom sluaju se kao v.p.s. uzima visina

e g

noviane svote, -sud je ijehu-udnoh'mvisinuodradiommaom}erudo:u&emg"'

nenovéanog zahtjeva te tuZenikove alternative, prema konaéno postavljenom zahtjevu u
od 21.prosinca 2009.godine. Prema istom visina tufbenog zahtjeva je' postavljena
Ta iznos od 16.992.061,00 kn (¢1.36.ZPP-a). Stoga je tuiteljev uspjeh u odnosu na visinu sud
utvrdio od 14%.Konaéni uspjeh, kako u odnosu na osnov tako i visinu, sud ocjenjuje s 32%.
(50% + 14%=64/2=32%), §to u odnosu na naprijed priznate trokove od 1.096.852,50 kuna
daje iznos od 350.992,80 kuna.
Troskovi tuZenika (965.230,00 kuna) prema njihovom uspjehu od 68% daju iznos od
656.356,40 kuna.
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305.363,60 ko prijeboja, valjalo je naloZiti tufitelju da tuenicima isplati iznos od
U Kaninu, 24. o#ujka 2010.godine

A, £ SUDAC:

ABHJGH—PW-"F'
UPUTA O PRAVNOM LUEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu u
Sibeniku, putem ovog suda u tri jednaka primjerka.
L

itelj po punomoéniku.
2, TuZenici 1. i 2. po punomoéniku.
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANUSKI SUD U SIBENIKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, u vije¢u sastavijenom od sudaca Gorana Stogi¢, kao predsjednika
vijeca, suca izvjestitelja Visnje Devéi¢ i Jagode Renje, kao Elanova vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja
Poljoprivredne zadruge " Orlovata " iz Kijeva, zastupane po punomoéniku Tomislavu Buri¢, odvj. u
Sibeniku, protiv tuZenika : 1. Komunalnog poduzeca d.o.o. Knin, Kralja Dmitra Zvonimira 11, i 2. Grada
Knina, dr. Franje Tudmana 2, zastupanih po punomocniku Simi MrdeZa, odvj. u Sibeniku, radi naknade
Stete, odlutujuéi o Zalbi tufitelja protiv presude Opéinskog suda u Kninu od 24. ozujka 2010. god., pod br.
P —592/05, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 12. studenog 2012. god.,

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuitelja, te se u osporenom dijelu (to&. I i Il izreke)
potvrduje presuda Opcinskog suda u Kninu od 24. oZujka 2010. god., pod br. P — 592/05.
Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska podnesene Zalbe.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom djelomiéno je prihvacen tubeni zahtjev tuZitelja, pa je naloZeno
tuZenicima da u roku od 60 dana na dijelu nekretnine u vlasnistvu tuzitelja, oznadene kao Zest. zem.
4223/1 K.O. Knin, solidamo poduzmu druitveno opravdane mjere pobliZe navedene u to. . izreke, te je
odredeno da se tuZenici altemativno mogu osloboditi te obveze ako tuZitelju solidamo isplate procijenjene
troskove poduzimanja navedenih mjera u iznosu od 2.385.652,70 kn (tog. 1. izreke), dok je u preostalom
dijelu, tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen, i to bas u dijelu kojim isti tra?i naknadu prekomjerne Stete do dana
podnoSenja tuzbe u iznosu od 9.736.999,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 30. srpnja 2005. god.
do konaéne isplate, a od tada pa na dalje, dok ne budu poduzete drudtveno opravdane mijere, za svaku
daljnju godinu u veliZ¢ini od 5 % od navedenog iznosa Stete, odnosno u iznosu od po 486.850,00 kn
godiSnje sa zakonskom zateznom kamatom od 31. srpnja 2005. god. do konacne isplate (tof. II.
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izreke). Tuzitelj je ujedno obvezan na naknadu pai 1ilnog tro¥ka tuZenicima u iznosu od 305.363,60 kn
(toé. 111. izreke).

Protiv te presude Zalbu je podnio tuZitelj, pobijajuci je zbog svih zalbenih razloga iz odredbe ¢l.
353 st. 1 Zakona o parni¢nome postupku (Narodne no' ine br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 57/11, dalje: ZPP), pa je predloZio da se pobijana presuda preinati, na nain da se njegov tuzbeni
zahtjev u cijelosti prihvati, ili podredno, da se ista ukine i predmet vrati na ponovni postupak i sudenje, i
to pred drugim sucem i drugim sudom, jer da u odnosu na uredujuceg suca postoje razlozi za izuzece iz
odredbe &l. 71 st. 1 tot. 7 ZPP, kao i razlozi za delegaciju Gpéinskog suda u Kninu.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Kako iz podataka predmetnog spisa proizlazi da je o gore navedenom prijedlogu za izuzece
uredujuceg suca, veé odluteno rieSenjem predsjednika Zupanijskog suda u Sibeniku od 27. svibnja 2010.
god., pod br. 22 Su—365/10 ( list 292 spisa ), to se ovaj drugostupanjski sud s istim vise nije imao potrebe
baviti. s

Nadalje, makar tuZitelj predmetnom Zalbom pobija prvostupanjsku presudu u cijelosti, iz
sadrZaja Zalbe proizlazi da se ista, izmedu ostalog, odnosi i na odbijajuéi dio njegovog tuzbenog zahtjeva
iz tok. |. izreke te presude, vezano uz povrSinu nekretnine na kojoj treba poduzeti dosudene drustveno
opravdane mjere i odvoz zagadene, odnosno, dovoz nove zemlje odredene koligine i kvalitete, kao i odvoz
kamena i otpadnog materijala ( nasipa ) koji je sluZio za zadtitu postojeéih objekata (tuzitelj je trazio
poduzimanje tih mjera na povr3ini od 8.795 m 2, a sud je utvrdio da se radi o ukupnoj povrsini od 3625 m
2, ukljuéujuéi i povriinu odvodnog kanala od 230 m 2 ), kao i vezano uz dio fakultativne obveze tuzenika
isplatom procijenjenih troskova poduzimanja navedenih mjera (tuitel] je traZio isplatu iznosa od
4.820.652,70 kn, a sud je dosudio iznos od 2.385.652,70 kn ).

Medutim, kako je o gore navedenom dijelu tuZzbenog zahtjeva tuZitelja prvostupanjski sud ogito
omaskom propustio odlugiti, te kako tuZitelj u zakonskom roku nije traZio donosenje dopunske presude, to
se ima smatrati da je tuZbeni zahtjev u tom dijelu povukao, zbog fega se i njegova Zalba u tom dijelu
ukazuje bespredmetnom, a tot. l. izreke prvostupanjske presude pravomocnom {dosudujuci dio), s
abzirom da je tuZenici Zalbom nisu osporili.

U odnosu na preostali odbijajuéi dio pobijane presude ( to€. 11. izreke ), ovaj drugostupanjski sud
nalazi da isti nije donesen uz bitne povrede na koje se tuZitelj u Zalbi poziva. Ovo iz razloga jer su u
obrazloZenju te presude navedeni jasni i potpuni razlozi 0 svim odluénim &injenicama, koji medusobno ne
proturjede, kao ni sadrzaju izvedenih dokaza, i jer je prvostupanjski sud valjano obrazloZio koje Cinjenice
va’ne za odluku smatra istinitim te na &emu temelji tu svoju ocjenu, a o tome koje ¢e Einjenice uzeti kao
dokazane, pa prema tome i koje ¢e dokaze izvesti, odlutuje sud prema svom slobodnom uvjerenju, i to na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, ali i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, a §to je prvostupanjski sud u konkretnom sluaju i uéinio. Pri tome, svoje temeljno
utvrdenje nije utemeljio i na rezultatima raspravljanja drugog postupka, kao 1o to pogre$no u Zalbi istice
tuzitelj, pozivajuéi se na spis ovoga suda pod br. PZ — 200/10 ( navedena oznaka predmeta prema upisniku
Zupanijskog suda u Sibeniku niti ne postoji ), s obzirom da navedena okolnost niti ne proizlazi iz
obrazloZenja pobijane presude.

Prema tome, kako pobijani dio prvostupanjske presude nije donesen uz bitne povrede na koje
se tuzitelj u Zalbi poziva, kao niti uz neke druge bitne povrede iz odredbe &l. 354 st. 2 ZPP, na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti (ovlastenje iz odredbe &I, 365 st. 2 ZPP), to se ialba
podnesena zbog ovog Zalbenog razloga ukazuje neosnovanom.

Neosnovani su i Zalbeni prigovori pogre$no i mepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja le
pogresne primjene materijalnog prava.
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Naime, navedenim dijelom tuzbenog zahtjeva tuZitelj je temeljem odredbe &l. 156 st. 3 Zakona o
obveznim odnosima ( Narodne novine br. 93/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, dalje ZOO ) traZio
naknadu prekomjeme Stete, i to do dana podnosenja tuZbe u ukupnom iznosu od 9.736.999,00 kn, od cega
iz osnova umanjenja vrijednosti otvorenim kanalizacijskim ispustom zagadene povriine Cest. zem. 4223/
K.O. Knin s desne strane tog ispusta i odvodnog kanala, odnosno, razliku izmedu cijene tog zemlj;_m u
normalnim uvjetima i cijene reducirane zbog nastalog zagadenja, u iznosu od 630.000,00 Eur, zatim iz
osnova umanjenja vrijednosti preostalog dijela te nekretnine iz istog razloga u iznosu od 661.161,00 Eur,
te iz osnova tro§kova izrade i odr?avanja nasipa i protoénosti odvodnog kanala te sanacije terena u iznosu
od 61.200,00 Eur, sve plativo u kunskoj protuvrijednosti, kao i naknadu prekomjerne Stete za ubuduce,
dok ne budu poduzete dru§tveno opravdane mjere iz tod. I. izreke prvostupanjske presude, u iznosu od po
486.850,00 kn godisnje.

Navedeni dio tuzbenog zahtjeva tuZitelj je utemeljio na tvrdnji da je vlasnik cest. zem. 4223/
K.O. Knin, §to da bi odgovaralo nekretninama oznake est. zem. 321/1 i 327 te Cest. zgr. 948 i 952, sve
K.O. Kninskopolje, u naravi tvornica stoéne hrane, silos i dvoridte, koje nekretnine da je stekao
Ugovorom o kupoprodaji od 24. studenog 2004. god., zakljuéenog u stefajnom postupku sa stecajnim
duznikom Aropreradom d.d. Knin, a temeljem kojeg da se kao vlasnik i uknjiZio 17. prosinca 2004. god.
te stupio u posjed tih nekretnina, kao i na tvrdnji da preko dijela tih nekretnina prelazi kanalizacijski ispust
u vidu otvorenog kanala nedovrienog sustava kanalizacije Grada Knina ( na koji da je spojeno 1100
domaéinstava, srednjoskolski centar, osnovna 3kola i sam tuZitelj ), iz kojeg da se sadrZaj fekalija i drugih
otpadnih voda Siri na njegovo zemljiste, nanoseéi mu prekomjernu Stetu, i to u obujmu iznad onog kojeg
bi trebao trpjeti u sluéaju da je kanalizacijski sustav Grada Knina dovrien.

Prema razlozima obrazloZenja pobijane presude, prvostupanjski je sud tuZbeni zahtjev tzitelja u
navedenom dijelu odbio, nalazeéi da u konkretnom sludaju nema, kako Stetne radnje na strani tuZenika,
tako niti Stete na strani tuzitelja. Ovo iz razloga jer da su predmetne nekretnine u trenutku kupoprodaje iz
2004. god. bile u istom stanju u kakvom se i danas nalaze, a takvo stanje da postoji ve¢ 30 godina, te da su
u potpunosti zapustene, jer da tuZitelj od kupoprodaje na istima nije poduzeo nikakvu gospodarsku
aktivnost, osim $to da je dio kupljenih nekretnina u meduvremenu otudio ( trgovatkom drudtvu " Lidl
d.o.0 Hrvatska ). Osim toga, da ée poduzimanjem dosudenih drudtveno opravdanih mjera biti u cijelosti
otklonjene posljedice navedenog kanalizacijskog ispusta, dok glede Stete iz osnova izrade i odrzavanja
nasipa te protoénosti kanala i sanacije zemljita, da tuZitelj u postupku nije s ni¢im dokazao da je taj nasip
upravo on i izgradio, te da bi vriio radove na odrZavanju istog, kao i odrzavanju odvodnog kanala, i radi
sanacije zemljista.

Naime, polazeci od Einjenice da je tuZitelj predmetne nekretnine kupio po nacelu " videno
kupljeno " bez prava na bilo kakve naknadne prigovore, a §to proizlazi iz toé. VII. Ugovora o kupoprodaji
od 24. studenog 2004. god. ( list 30 spisa ), da se iste po pitanju zagadenosti zbog postojanja otvorenog
kanalizacijskog ispusta Grada Knina danas nalaze u istom stanju u kojem su se nalazile u vrijeme
kupoprodaje, odnosno, da takvo stanje postoji ve¢ zadnjih 30 godina, te da tuZitelj na istima od
kupoprodaje do danas nije poduzeo bilo kakvu gospodarsku aktivnost, pa tako niti radnje radi izgradnje,
odnosno, odrzavanja od ranije postojeéeg nasipa, kao niti radnje radi odrfavanja odvodnog kanala i
sanacije zemljiSta, jer iste u postupku nije s niéim dokazao, pravilnim se ukazuje zakljucak
prvostupanjskog suda o neosnovanosti tog dijela tuzbenog zahtjeva wZitelja, utemeljen na utvrdenju da u
konkretnom sluaju nema, kako Stetne radnje na strani tuZenika, tako niti utuZene tete na strani tuZitelja.

Kako tuzitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost injeniénih utvrdenja i
zakljutaka prvostupanjskog suda, kao i na toj osnovi pravilnost primjene materijalnog prava, jer se u Zalbi
samo bavi subjektivnom preocjenom izvedenih dokaza, to se njegova Zalba, podnesena zbog Zalbenih
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razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog Zinjeniénog stanja te pogresne primjene materijalnog prava,
takoder ukazuje neosnovanom.

Zakonita je i odluka o parniénome troku, kako glede osnova ( &l. 154 st. 2 ZPP ), tako i glede
odmjerene visine ( &l. 155 st. | ZPP).

Iz navedenih je razloga Zalbu tuzitelja kao neosnovanu valjalo odbiti te primjenom odredbe Cl.
368 st. | ZPP odlutiti kao u izreci.
Odluka o Zalbenom trodku tuitelja temelji se na odredbi &1. 166 st. 1 ZPP.
U zalbom neosporenom dijelu ( to€. L. izreke ), prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

U Sibeniku, 12. studenog 2012. god.

PREDSJEDNIK VUECA

Goran StoSic, v.r.
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TUMACENJE TBR. 39 TARIFE O NAGRADAMA | NAKNADI TROSKOVA ZA RAD ODVJETNIKA
(NN 25/95, 92/99)

U slucaju kada odvjetnik ima zakljucen ugovor o zastupanju sa strankom kojom uglavljuje
nagradu u postotnom iznosu, a priznati parnicni trosak iznosi vise od dosudene glavnice s
kamatama, tada se odvjetniku ima priznati cijeli dosudeni parnic¢ni trosak po odbitku
gotovih izdataka stranke.

Podnositeljica molbe za tumacenje navodi da je zakljucila ugovor o zastupanju dana 12. ozujka 2002.
godine u kojem je uglavljeno da stranke potpisnice tog ugovora odreduju honorar za odvjetni¢ko
zastupanje u odredenom postotku.

U vrijeme zaklju€enja ugovora primjenjivala se Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (NN br. 87/93, 16/94 i 11/96; dalje: Tarifa).

Tbr. 39.a Tarife dopustao je da u imovinsko pravnim stvarima odvjetnici mogu sa strankom ugovoriti
nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku odnosno u pravnim radnjama koje ¢e za stranku
poduzeti.

Na temelju navedenog tarifnog broja, a vodeci racuna da je u konkretnom slucaju sklopljen izmedu
stranaka ugovor, Upravni odbor je zauzeo stajaliSta da kada priznati parnicni troSak iznosi vise od
dosudene glavnice sa kamatama, tada se odvjetniku ima priznati cijeli dosudeni parnicni trosak po
odbitku gotovih izdataka stranke.

Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore ovlasten je davati objasnjenja o primjeni Tarife, kao i
tumacditi Tarifu na temelju toC. 18. Tarife.

UPRAVNI ODBOR HOK, posl. br. 6609/20070d 8. prosinca 2007.
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Tumacenje Tbr. 39. toc. 3. i Tbr. 43. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika i

Tumacenje Tbr. 39. toc¢. 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika

1. Pri obra¢unu nagrade prema Tbr. 39. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
osnovicu za obracun nagrade Cini zbroj glavnice i kamata, dok dosudeni troSak zastupanja pripada
odvjetniku.

2. Odvjetnik ima pravo naplatiti od stranke u slu¢aju iz toC. 1. troSak zastupanja samo ako je taj troSak
dosuden i dospio za naplatu ili je pak naplaéen. TroSak zastupanja je dospio kada se moze naplatiti
ovrsnim putem.

3. U slucaju zakljucenja ugovora izmedu odvjetnika i stranke sukladno odredbi Tbr. 39. toC. 3. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, obveza obracuna nastaje u trenutku ostvarenja -
ispunjenja uvjeta iz to¢. 2. ovog Tumacenja.

Tumacenje Tbr. 43. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
1. Potpisivanjem punomoci, odvjetnik i stranka zakljuCuju ugovor o nalogu.
2. Odvjetnik je obvezan obracunati nagradu za svoj rad kada ispuni nalog stranke u cijelosti.

3. Odvijetnik je ispunio nalog stranke pravomo¢nom i ovrsnom odlukom u pravnoj stvari i/il otkazom
zastupanja i/ili opozivom punomodi odvjetniku.

4. Odvjetnik ima pravo od stranke traziti predujam nagrade za zastupanje i prije ispunjenja naloga.

5. Iznos placenog predujma za zastupanje odvjetnik je duzan uraCunati u obracun po ispunjenju
naloga stranke.
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Napomena:
Tumacenja su usvojena na sjednici UO HOK 13. studenog 2010. godine i potvrdena na sjednici UO
HOK 17. ozujka 2011. godine.
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