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Tužitelj: mr.sc. TOMISLAV BURIĆ, Šibenik, Ante Starčevića 2, OIB: 06356015796, 

zast. po pun. Ivana Koudela, odvj. u BURIĆ I KOUDELA odvjetničko društvo 

d.o.o., Šibenik 

  

Tuženik: POLJOPRIVREDNA ZADRUGA ORLOVAČA-KIJEVO, zadruga 

branitelja u stečaju, Kijevo, Kijevo 0, OIB: 59823909646, zastupana po 

stečajnom upravitelju Ivici Matasu, odvjetniku u Šibeniku 

Radi:   isplate 30.000,00 kn 

 

 

 

O D G O V O R   N A   T U Ž B U  
___________________________________________________________________________ 

 

  

 

U gornjoj pravnoj stvari stečajni upravitelj tuženika je zaprimio tužbu dana 29. siječnja 

2021. godine koja je 23. lipnja 2020. godine zaprimljena kod Trgovačkog suda u Zadru, te u 

otvorenom roku daje sljedeći odgovor na tužbu. 

 

Uvodno, tuženik se u cijelosti protivi tužbi i tužbenom zahtjevu navodeći pritom da 

tužitelj apsolutno ničim nije dokazao osnovanost tužbenog zahtjeva. 

 Naime, nije sporno da je tužitelj kao punomoćnik zastupao tuženika u postupku pred 

Općinskim sudom u Kninu, broj P-592/05. 

 Nadalje, u tom postupku koji se vodio pred Općinskim sudom u Kninu pod poslovnim 

brojem P-592/05, tužitelja PZ Orlovača zastupane po pun. Tomislavu Buriću, odvjetniku u 

Šibeniku, protiv tuženika 1. Komunalno poduzeće d.o.o. iz Knina i 2. Grad Knin, Knin, radi 

naknade štete, presudom Općinskog suda u Kninu od dana 24. ožujka 2010. godine u točki I. 

naloženo je tuženicima da u roku od 60 dana na dijelu nekretnine u vlasništvu tužitelja, 

označene kao čest.zem. 4223/1 K.O. Knin, solidarno poduzmu društveno opravdane mjere 

pobliže navedene u točki I. izreke, te je određeno da se tuženici alternativno mogu osloboditi 
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te obveze ako tužitelju solidarno isplate procijenjene troškove poduzimanja navedenih mjera u 

iznosu od 2.385.652,70 kn, dok je u preostalom dijelu tužbeni zahtjev tužitelja odbijen, i to 

u dijelu kojim isti traži naknadu prekomjerne štete do dana podnošenja tužbe u iznosu od 

9.736.999,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 30. srpnja 2005. godine do konačne 

isplate, a od tada pa nadalje, dok ne budu poduzete društveno opravdane mjere, za svaku daljnju 

godinu u veličini od 5% od navedenog iznosa štete, odnosno u iznosu od po 486.850,00 kn 

godišnje sa zakonskom zateznom kamatom od 31. srpnja 2005. godine do konačne isplate. 

 Dokaz: preslika presude Općinskog suda u Kninu, P-592/05 od dana 24.ožujka 2010. 

godine,  

 Protiv predmetne presude u tom postupku PZ Orlovača kao tužitelj je podnio žalbu, 

pobijajući je zbog svih žalbenih razloga iz odredbe čl. 353. st. 1. ZPP-a, te je presudom 

Županijskog suda u Šibeniku, Gž-1271/2010-2 od 12. studenog 2012. godine žalba tužitelja 

odbijena kao neosnovana, te je u osporenom dijelu (toč. II. i III. izreke) potvrđena presuda 

Općinskog suda u Kninu od 24. ožujka 2010. godine, P-592/05. 

 Dokaz: preslika presude Županijskog suda u Šibeniku, Gž-1271/10 od 12. studenog 

2012. godine, uvid u spis Općinskog suda u Kninu, poslovni broj P-592/05 

 Nadalje, u ovršnom postupku temeljem pravomoćne i ovršne presude Općinskog suda 

u Kninu broj P-592/05 koji se vodio pred Općinskim sudom u Šibeniku, Stalna služba u Kninu, 

poslovni broj Ovr-273/13, ovrhovoditelja PZ Orlovača-Kijevo, zadruga branitelja, zastupana 

po pun. Tomislavu Buriću, odvjetniku u Šibeniku, protiv ovršenika 1. Komunalno poduzeće 

d.o.o. Knin i 2. Grad Knin, doneseno je rješenje o ovrsi od dana 11. rujna 2013. godine radi 

ispunjenja obveze tuženika Komunalnog poduzeća d.o.o. Knin i Grada Knina te izricanja 

sudskih penala u iznosu od 10.000,00 kn mjesečno te rješenje o ovrsi od dana 24. prosinca 2015. 

godine radi naplate sudskih penala u iznosu od 20.000,00 kn za razdoblje od dana 21. lipnja 

2015. godine pa do 21. kolovoza 2015. godine, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. 

 Dokaz: pravomoćno rješenje Općinskog suda u Kninu od dana 11. rujna 2013. godine, 

Ovr-273/13 (u spisu), uvid u spis Općinskog suda u Šibeniku, Stalna služba u Kninu, PU Ovr-

325/15 (Ovr 273/13) 

 Naknadno, ugovorom o ustupu potraživanja od dana 9. studenoga 2015. godine, 

sklopljenom između PZ Orlovača-Kijevo kao Ustupatelja i odvjetnika mr.sc. Tomislava Burića 

iz Šibenika kao Preuzimatelja, u čl. 1. ugovorne strane su suglasno utvrdile da je Preuzimatelj 

zastupao Ustupatelja pred Općinskim sudom u Kninu u parničnom postupku P-592/05 kao i 

pred Općinskim sudom u Kninu u ovršnom postupku Ovr-273/13 između Ustupatelja kao 

ovrhovoditelja i Dužnika kao ovršenika. Nadalje, predmetnim ugovorom utvrđeno je kako je 

Dužnicima kao ovršenicima naknadni rok za solidarno ispunjenje obveze utvrđene 

pravomoćnom i ovršnom presudom Općinskog suda u Kninu, P-592/05 od 24. ožujka 2010. 

godine, te kako je točkom II. pravomoćnog i ovršnog rješenja Općinskog suda u Kninu broj: 

Ovr-273/13 od dana 11. rujna 2013. godine, određeno da ako Dužnici kao ovršenici ne ispune 

svoju obvezu ni u naknadnom roku, dužni su isplatiti Ustupatelju kao ovrhovoditelju iznos od 

10.000,00 kn za svaki mjesec zakašnjenja te je u st. 3. čl. 1. istog Ugovora suglasno utvrđeno 
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kako temeljem Ugovora o pružanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine 

Preuzimatelj ima pravo na odvjetničku nagradu u gore navedenim postupcima od 20%. 

 Isto tako, u članku 2. predmetnog ugovora, ugovorne strane suglasno su utvrdile da 

ustupatelj ustupa preuzimatelju dio od 20% od tražbina iz čl. 1. toč. 2. ovog ugovora, odnosno 

2.000,00 kn mjesečno 

 Dokaz: Ugovor o ustupanju potraživanja od 9. studenoga 2015. sklopljen između PZ 

Orlovača-Kijevo, zadruga branitelja kao Ustupatelja i odvjetnika mr.sc. Tomislava Burića iz 

Šibenika kao Preuzimatelja, u spisu 

 Međutim, iz naprijed navedenog proizlazi kako tužitelj u pravomoćno okončanom 

postupku pred Općinskim sudom u Kninu, broj P-592/05 nije postigao uspjeh u novčanom 

iznosu od 9.736.999,00 kn s pripadajućim zakonskim zateznim kamatama obzirom da je taj dio 

tužbenog zahtjeva pravomoćno odbijen, već je djelomično prihvaćen tužbeni zahtjev u dijelu u 

kojem se tuženicima Komunalno poduzeće d.o.o. Knin i Gradu Kninu nalaže poduzimanje 

društveno opravdane mjere pobliže navedene u točki I. izreke predmetne presude. 

 Isto tako, rješenja o ovrsi koja su donesena temeljem pravomoćne i ovršne presude pod 

brojem P-592/05 se odnose samo na činjenje, odnosno istima se zahtijeva ispunjenje obveze 

poduzimanja društveno opravdanih mjera na dijelu nekretnine kat. čest. broj 4223/1 K.O. Knin, 

dok se novčani iznos od 20.000,00 kn, odnosno kasnije 2.000,00 kn mjesečno odnose na sudske 

penale prema Komunalnom poduzeću d.o.o. Knin i Gradu Kninu, dakle, ne odnose se na 

postignuti uspjeh u parnici temeljem Ugovora o pružanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. 

godine. 

 Dokaz: uvid u Ugovor o pružanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine 

Nadalje, temeljem odredbe Tbr. 39 toč. 3. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad 

odvjetnika, u imovinskopravnim predmetima odvjetnici mogu sa strankom pismeno ugovoriti 

nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku, odnosno u pravnim radnjama koje će za 

stranku poduzeti. Gornja granica ugovorenog postotka ne može prijeći 30% od ukupno 

ostvarenog uspjeha. 

Isto tako, stečajni upravitelj tuženika niže navodi tumačenje UO HOK, posl.br. 

6609/2007 od 8. prosinca 2007. godine i tumačenja usvojena na sjednici UO HOK-a 13. 

studenog 2010. godine i potvrđena na sjednici UO HOK 17. ožujka 2011. godine, koja glase: 

Tumačenje Tbr. 39 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika 

U slučaju kada odvjetnik ima zaključen ugovor o zastupanju sa strankom kojom uglavljuje 

nagradu u postotnom iznosu, a priznati parnični trošak iznosi više od dosuđene glavnice s 

kamatama, tada se odvjetniku ima priznati cijeli dosuđeni parnični trošak po odbitku gotovih 

izdataka stranke. 
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Tumačenje Tbr. 39. toč. 3. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika 

1.Pri obračunu nagrade prema Tbr. 39 . Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad 

odvjetnika osnovicu za obračun nagrade čini zbroj glavnice i kamata, dok dosuđeni trošak 

zastupanja pripada odvjetniku; 2. odvjetnik ima pravo naplatiti od stranke u slučaju iz toč. 1. 

trošak zastupanja samo ako je taj trošak dosuđen i dospio za naplatu ili je pak naplaćen. Trošak 

zastupanja je dospio kada se može naplatiti ovršnim putem; 3. U slučaju zaključenja ugovora 

između odvjetnika i stranke sukladno odredbi Tbr. 39. toč. 3. Tarife o nagradama i naknadi 

troškova za rad odvjetnika, obveza obračuna nastaje u trenutku ostvarenja – ispunjenja uvjeta 

iz toč. 2. ovog Tumačenja. 

Prema odredbi Tbr. 43. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika, 

odmjeravanje i naplata troškova na teret protivne stranke ne utječe na obračun troškova između 

odvjetnika i stranke za izvršeni rad i izdatke u vezi s izvršenim radom. Na zahtjev stranke 

odvjetnik je dužan sastaviti pismeni obračun naknade za izvršeni rad i gotovih izdataka, uz 

predočenje Tarife. 

Tumačenje Tbr. 43. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika 

1.Potpisivanjem punomoći, odvjetnik i stranka zaključuju ugovor o nalogu; 2. Odvjetnik je 

obvezan obračunati nagradu za svoj rad kada ispuni nalog stranke u cijelosti; 3. Odvjetnik je 

ispunio nalog stranke pravomoćnom i ovršnom odlukom u pravnoj stvari i/ili otkazom 

zastupanja i/ili opozivom punomoći odvjetniku. 

Dokaz: izlist sa internetske stranice www.hok-cba.hr (tumačenje tbr. 39; tumačenje 

Tbr. 39. toč. 3. i Tbr. 43 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika 

Dakle, sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika i njenom 

tumačenju, tužitelj je ispunio nalog tuženika PZ Orlovača  donošenjem pravomoćne i ovršne 

presude u postupku pred Općinskim sudom u Kninu, broj P-592/05, a za koji postupak su 

zaključili Ugovor o pružanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine te je tužitelj tada bio u 

obvezi obračunati nagradu za svoj rad te mu je tada tražbina dospjela. 

Prema tome, cjelokupno potraživanje tužitelja prema tuženiku je dospjelo svakako prije 

otvaranja stečajnog postupka nad tuženikom, slijedom čega osporavani tužbeni zahtjev nipošto 

ne predstavlja obvezu stečajne mase budući da  temelj tužbenog zahtjeva može biti isključivo 

tražbina temeljem Ugovora o pružanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine, a ne Ugovor 

o ustupanju potraživanja od 9. studenog 2015. godine jer je potonjim ugovorom samo 

regulirano ustupanje radi ispunjenja tražbine temeljem osnovnog pravnog posla, i to Ugovora 

o pružanju pravnih usluga. 

Dokaz: rješenje Trgovačkog suda u Zadru od dana 4. ožujka 2019. godine, poslovni 

broj St-224/18, u spisu 

 

http://www.hok-cba.hr/


 
5 

Nadalje, sukladno odredbi čl. 88. st. 2. i 4.  Zakona o obveznim odnosima, kad dužnik 

ustupi svome vjerovniku svoju tražbinu samo radi ispunjenja, njegova se obveza gasi, odnosno 

smanjuje tek kad vjerovnik naplati ustupljenu tražbinu; u slučaju ustupanja radi ispunjenja 

dužnik ustupljene tražbine može ispuniti svoju obvezu i prema ustupitelju, čak i kad je 

obaviješten o ustupanju. 

Obzirom da u ovom postupku nije sporno da Komunalno poduzeće d.o.o. Knin i Grad 

Knin nakon otvaranja stečajnog postupka nad tuženikom isplaćuju tuženiku izrečene sudske 

penale u mjesečnim anuitetima od po 5.000,00 kn svaki, to sukladno odredbi čl. 88. st. 2. i 4. 

ZOO-a, temelj tužbenog zahtjeva tužitelja ne može biti samo Ugovor o ustupanju potraživanja 

između stranaka zaključen 9. studenog 2015. godine kao akcesornom pravnom poslu, već i 

osnovni pravni posao, odnosno Ugovor o pružanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine, 

a temeljem kojeg ugovora tužitelju ipak ne pripada pravo na traženu isplatu jer u tom postupku 

nije postignut uspjeh po kojem bi tužitelju pripadalo 20% od ostvarenog uspjeha.  

Dakle, nedvojbeno proizlazi da se sudski penali naplaćeni u ovršnom postupku ne mogu 

smatrati ostvarenim uspjehom u parničnom postupku pod brojem P-592/05, a stoga niti 

obvezom stečajne mase po čl. 156. st. 1. toč. 3. Stečajnog zakona. 

 Slijedom svega navedenog, punomoćnik tuženika predlaže da sud u cijelosti odbije 

tužbu i tužbeni zahtjev tužitelja te istog obveže na naknadu parničnog troška. 

 

 

 

 

 

         Tuženik zastupan po 

                                                stečajnom upravitelju:   
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TUMAČENJE TBR. 39 TARIFE O NAGRADAMA I NAKNADI TROŠKOVA ZA RAD ODVJETNIKA 
(NN 25/95, 92/99) 
  
U slučaju kada odvjetnik ima zaključen ugovor o zastupanju sa strankom kojom uglavljuje
nagradu u postotnom iznosu, a priznati parnični trošak iznosi više od dosuđene glavnice s
kamatama, tada se odvjetniku ima priznati cijeli dosuđeni parnični trošak po odbitku
gotovih izdataka stranke. 
                                                
Podnositeljica molbe za tumačenje navodi da je zaključila ugovor o zastupanju dana 12. ožujka 2002.
godine u kojem je uglavljeno da stranke potpisnice tog ugovora određuju honorar za odvjetničko
zastupanje u određenom postotku. 
  
U vrijeme zaključenja ugovora primjenjivala se Tarifa o nagradama i naknadi troškova za rad
odvjetnika (NN br. 87/93, 16/94 i 11/96; dalje: Tarifa). 
  
Tbr. 39.a Tarife dopuštao je da u imovinsko pravnim stvarima odvjetnici mogu sa strankom ugovoriti
nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku odnosno u pravnim radnjama koje će za stranku
poduzeti. 
  
Na temelju navedenog tarifnog broja, a vodeći računa da je u konkretnom slučaju sklopljen između
stranaka ugovor, Upravni odbor je zauzeo stajališta da kada priznati parnični trošak iznosi više od
dosuđene glavnice sa kamatama, tada se odvjetniku ima priznati cijeli dosuđeni parnični trošak po
odbitku gotovih izdataka stranke.              
                                                                                                                            
  
Upravni odbor Hrvatske odvjetničke komore ovlašten je davati objašnjenja o primjeni Tarife, kao i
tumačiti Tarifu na temelju toč. 18. Tarife. 

UPRAVNI ODBOR HOK, posl. br. 6609/2007od 8. prosinca 2007.

Source URL: http://www.hok-cba.hr/hr/tbr-39-tarife-1
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Tumačenje Tbr. 39. toč. 3. i Tbr. 43. Tarife o nagradama i
naknadi troškova za rad odvjetnika [1]

I

 

Tumačenje Tbr. 39. toč. 3. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika

1. Pri obračunu nagrade prema Tbr. 39. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika
osnovicu za obračun nagrade čini zbroj glavnice i kamata, dok dosuđeni trošak zastupanja pripada
odvjetniku.

2. Odvjetnik ima pravo naplatiti od stranke u slučaju iz toč. 1. trošak zastupanja samo ako je taj trošak
dosuđen i dospio za naplatu ili je pak naplaćen. Trošak zastupanja je dospio kada se može naplatiti
ovršnim putem.

3. U slučaju zaključenja ugovora između odvjetnika i stranke sukladno odredbi Tbr. 39. toč. 3. Tarife o
nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika, obveza obračuna nastaje u trenutku ostvarenja -
ispunjenja uvjeta iz toč. 2. ovog Tumačenja.

 

II

 

Tumačenje Tbr. 43. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika

1. Potpisivanjem punomoći, odvjetnik i stranka zaključuju ugovor o nalogu.

2. Odvjetnik je obvezan obračunati nagradu za svoj rad kada ispuni nalog stranke u cijelosti.

3. Odvjetnik je ispunio nalog stranke pravomoćnom i ovršnom odlukom u pravnoj stvari i/il otkazom
zastupanja i/ili opozivom punomoći odvjetniku.

4. Odvjetnik ima pravo od stranke tražiti predujam nagrade za zastupanje i prije ispunjenja naloga.

5. Iznos plaćenog predujma za zastupanje odvjetnik je dužan uračunati u obračun po ispunjenju
naloga stranke.
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Napomena:
Tumačenja su usvojena na sjednici UO HOK 13. studenog 2010. godine i potvrđena na sjednici UO
HOK 17. ožujka 2011. godine.
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